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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelky P. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX,
zastupenej Mgr. Zuzanou Habajovou, advokatkou v Bratislave, Palisady 29/A, proti odporcovi V. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, o nadvrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie:

Odporca V. B, rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, je povinny zdrzat sa vstupu do rodinného domu
so supisnym ¢&islom XX V. E., zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie E., ktory
je postaveny na pozemku parcely registra "C", parcelné Cislo XX/X, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, vymera 225 m2, ktory pozemok je zapisany na liste vlastnictva €islo XXX pre k. 0. E., s
ucinnostou od nariadenia tohto predbezného opatrenia po dobu dvoch mesiacov.

Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na uc€et tunajSiemu sidu sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v sume 33,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

O nahrade trov konania U€astnikov rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom proti odporcovi domaha nariadenia predbezného opatrenia -
ulozenia povinnosti zdrzat' sa vstupu do rodinného domu so supisnym ¢Cislom XX v E., zapisaného na
liste vlastnictva €islo XXX pre katastralne uzemie E., ktory je postaveny na pozemku parcely registra
"C", parcelné gislo XX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera 225 m2, ktory pozemok je
zapisany na liste vlastnictva Cislo XXX pre k. 0. E., s u€innostou od nariadenia predbezného opatrenia
do Casu pravoplatného skoncenia konania o obmedzenie, resp. uplné vylucenie uzivacieho prava
odporcu k rodinnému domu. Navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom uzavrela dfia XX.X.XXXX v Z.
manzelstvo, z ktorého sa narodili Styri maloleté deti: X. B., nar. X.X.XXXX, K. B., nar. XX.X.XXXX, S.
M. B., nar. X.X.XXXX a B. B., nar. XX.X.XXXX. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo dna 28.9.2011, &. k. 5C/91/2011-54, pravoplatnym dna 5.11.2011. S odporcom
ma v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov rodinny dom vedeny Spravou katastra Partizanske
na LV €. XXX pre kat. uzemie E. , so supisnym c&islom rodinného domu XX. V predmetnom dome v
E. Zili poCas manzelstva s tym, Ze nasledne po rozvode sa odporca z rodinného domu odstahoval a
byval az do 9.3.2013 v byte v X. spolu so svojou priatelkou. Na tunajSom sude je vedené konanie
o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 5C/11/2012. V obdobi rozvodového konania sa zacalo vyraznejSie
prejavovat agresivne spravanie odporcu. K prvému vaznejSiemu incidentu doslo v oktébri 2011, kedy
jej odporca svojim nasilnym konanim spésobil pomliazdeninu lfavého stehna a kostrée. Uvedeny skutok



odporcu bol kvalifikovany ako trestny €in a bol vySetrovany OR PZ Partizanske, vysledkom ¢oho bolo
podmiene&né odsudenie odporcu pre uvedeny trestny &in, kedy bol odporcovi uloZeny trest 18 mesiacov
podmieneéne. DalSieho fyzického nasilia sa dopustil odporca vodi nej dia 17.2.2013 (v nedelu), kedy
odporca zrejme pod vplyvom alkoholu prisiel okolo 21.50 hodiny do rodinného domu v E. C.. XX, zvonil
na vchodové dvere domu, pri€om nakolko uz vSetci spali, vyzvanal dlhSiu dobu. Dvere odporcovi otvoril
syn K. B.. Nasledne na to odporca vySiel schodmi na poschodie, kde jej najprv zaCal nadavat, dalej
voSiel do detskej izby, kde zagal demontovat hernu konzolu X-Box 360, ktord daroval synovi K. ako
odmenu za pasenie baranov v roku 2012. 18la za odporcom do detskej izby a snazZila sa mu zabranit
zobrat’ hernu konzolu, na o odporca chytil amok, vykrutil jej ruku a nasledne ju hodil na zem, priCom
pocas padu jej drzal ruku stale vzadu a tahal ju smerom hore. Nakofko vo svojom konani odporca
pokracoval, prisli do izby starSi synovia K. T. X, ktori zabranili odporcovi v tom, aby v nasilnom spravani
voCi nej pokraCoval. Na to odporca zobral hernt konzolu a odiSiel pre€¢ z domu. Hned 17.2.2013 po
incidente privolala policajnu hliadku a urobila o nasilnom skutku odporcu oznamenie, ktoré doplnila
dfia 18.2.2013. Nasledkom nasilného konania odporcu bola dha 18.2.2013 oSetrena v nemocnici v
Banovciach na chirurgii F.. X. Q. s diagn6zou zmliazdenie pleca a ramena Dg: S 40.0. Praceneschopné
je od 18.2.2013 s tym, Ze jej PN pretrvava. Konanie odporcu bolo predmetom mnohych ohlaseni na
policii v Partizanskom, ked odporca sa voc€i nej dopustal nielen fyzického, ale najma psychického nasilia,
ktoré je tazko preukazatelné a vyhrazok typu "zmiznite z tohto domu, inak vas zni¢im", "ja ta odtialto
dostanem"”, pri€¢om odporca vzdy vulgarne Uto&i na fu i deti. Vulgarne uraza jej zosnulu matku, a to aj
v pritomnosti deti a vyhraza sa jej tym, Ze dopadne ako ona (zomrela na rakovinu). Odporca synovi K.
povedal, Ze jej ma (svojej matke) nasypat nie¢o do kavy, aby uz bol s fiou pokoj. Su€asny stav je pre
fiu a deti absolutne neudrzatelny. Odporca ako bezpodielovy spoluvlastnik rodinného domu €. XX V. E.
sa totiz ne€akane od 9.3.2013 nastahoval na horné poschodie do rodinného domu, a to spolu so svojou
priatelkou. Dovtedy byval so svojou priatelkou v byte v X.. Odporca zagal svojvolne stahovat a presuvat
nabytok z detskych izieb, deti aj ona boli a aj st vo velkom strese, deti plakali, nechapali, €o sa deje, bolo
to hrozné. K dalSej roztrzke prislo dria 11.3.2013, kedy vplyvom padu do dveri utrpela nasilim odporcu
dal8i uraz, no tento skutok je rieSeny len ako priestupok. Je zrejmé, Ze odporca je tieZ bezpodielovym
spoluvlastnikom rodinného domu v E., no je nepripustné, aby ona so svojimi detmi byvala v jednom
obydli s Elovekom, ktory sa voci nej dopustil fyzického a tiez psychického nésilia a je len otazkou €asu,
kedy opat’ svoje konanie zopakuje. Konanie odporcu je agresivne a nepredvidatelné, odporca je velmi
Casto pod vplyvom alkoholu. Nasilné spravanie odporcu neohrozuje len ju, ale aj maloleté deti, najviac
dvoch starsich synov X. T. K., ktori sa ju snhazia pri atakoch odporcu branit. Dve mladsie deti, S. T. B.
este situaciu celkom nechapu, B. vzhfadom na svoj vek a S. kvéli manipulacii otcom, ktory si ho kupuje
réznymi daréekmi a materidlnymi vyhodami, ktoré ona zabezpe it nevie. Navrh odbévodriuje tym, Ze to
vyZaduju pomery UCastnikov. Zakazanie odporcu vstupovat do domu je v zaujme nielen jej, ale aj v
zaujme maloletych deti. Tato potreba vyplyva z vypatej situacie v rodine spdsobenej nasilnym spravanim
sa odporcu.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, so zaznamom o podani oznamenia
zo diia 17.2.2013, zo zaznamom o podani oznamenia zo dia 18.2.2013, s lekarskymi spravami zo dna
18.2.2013, s fotokdpiou zdravotnej dokumentacie navrhovatelky, s listom vlastnictva €. XXX pre kat.
uz. E., s obsahom spisov tunajsSieho sudu sp. zn. 2T/163/2011, 5C/11/2012 a 5C/91/2011 a zistil, ze
navrhovatelka a odporca boli manzelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
zo dna 28.9.2011, €. k. 5C/91/2011-54, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 5.11.2011.
Z manzelstva sa narodili maloleté deti X., K., S. M. a B. B., ktori boli rozsudkom o rozvode manzelstva
zvereni na €as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

V sucasnosti na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 5C/11/2012 konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Gc&astnikov konania. Navrhovatel a odporkyfia su okrem iného aj
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v katastralnom tuzemi E. zapisanych Spravou katastra
Partizanske na liste vlastnictva €. XXX pre obec E., katastralne uzemie E. ako rodinny dom sup. €. XX
na parcele ¢. XX/X. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj z pripojenych spisov vyplyva, ze
v uvedenom rodinnom dome byva navrhovatelka aj so Styrmi maloletymi detmi a v su€asnej dobe aj
odporca.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/163/2011 vyplyva, Ze odporca bol rozsudkom tunajSieho sudu
zo dna 2.2.2012, €. k. 2T/163/2011-67 uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 22.11.2010 v &ase okolo 11.00 hod v obci Livina v rodinnom dome s
popisnym &. 34 po predchadzajucej slovnej hadke 2krat kopol nohou do oblasti zadku a lavej nohy svoju
manzelku P. B. (navrhovatefku), ¢im jej spésobil pomliazdenie favého stehna so vznikom rozsiahleho
krvného vyronu cca 10 x 10 cm a pomliaZdenie v oblasti kostr€e a krizov s dobou liecenia a s dobou
staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 10 dni.

Dna 17.2.2013 v Case asi okolo 21:50 priSiel odporca do rodinného domu €. XX v H. E., kde
navrhovatelke vulgarne nadaval, vykrutil jej pravé rameno a nasledne si na nezname miesto odniesol
hernu konzolu X-Box. Pri incidente do$lo k zraneniu navrhovatelky - zmliazdeniu pleca a ramena, ktoré
si vyZiadalo lekarske oSetrenie a lieCenie, prdceneschopnost navrhovatelky stéle trva.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zac¢at' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrh méa okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia navrhu, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od dorucenia navrhu,
ktory ma nélezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom v tomto odseku je
vykonatelné diiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku O nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u¢astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) Obgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. Mbze tiez urcit, ze predbezné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla § 77 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatefl
nepodal v suidom ur€enej lehote navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa
navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny
¢as, po ktory malo trvat. Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 705a Obcianskeho zakonnika ak sa z dovodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo rozvedenému manzelovi ako spolonému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo€ne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mézZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manZelov obmedzit' uZivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugéit.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia je podany dbévodne, hoci nie v celom rozsahu. Vychadzal pritom z toho, ze



predbezné opatrenie je zabezpefovaci institut v ob&ianskom sidnom konani, ktorym sud docasne
upravuje pomery U€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im nerudené rozhodovanie vo veci same;.
Sud nariadi predbezné opatrenie na navrh, ktory musi obsahovat' opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich jeho nariadenie, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze ucastnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu & XX v obci E.. Ich bezpodielové spoluvlastnictvo po rozvode manzelstva nebolo az do
rozhodnutia sudu vyporiadané. Navrhovatelka v uvedenom rodinnom dome byva spolu so Styrmi
maloletymi detmi. Odporca v dome nebyval do 9.3.2013, kedy sa do domu nastahoval aj so svojou
priatelkou.

Odporca navrhovatelku viackrat fyzicky napadol, za napadnutie navrhovatelky dfia 22.11.2010 bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom tunajSieho siudu zo dna 2.2.2012, & k. 2T/163/2011-67. Dha
17.2.2013 odporca navrhovatelku opatovne napadol a spdsobil jej zranenie - zmliazdenie pleca a
ramena s dobou lieenia do 6 tyzdriov. Konanie odporcu presetruje Obvodné oddelenie Policajného
zboru Partizanske v konani sp. zn. ORP-P-107/PE-2013. Ku konfliktu medzi navrhovatelkou a odporcom
doslo aj dna 11.3.2013.

Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze navrhovatelka osvedcila, Ze odporca sa voci nej dopustil nasilia,
za ktoré konanie bol aj odsudeny v trestnom konani. Ak je U€astnik dévodne podozrivy z nasilia vo i
fyzickej osobe, sud mu méze predbeznym opatrenim nariadit, aby nevstupoval do€asne do domu alebo
bytu, v ktorom osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia, byva. Odporca sa nepochybne
opakovane dopustil vo vztahu k navrhovatelke nasilia, preto mu sud predbeznym opatrenim zakazal
vstup do domu, v ktorom navrhovatelka byva. Sud prihliadal aj na to, Ze navrhovatelka v dome byva aj so
Styrmi maloletymi detmi, ako aj na tu skuto¢nost, Ze odporca byval mimo uvedeného domu, a teda mal
vyrieSenu svoju bytovu situaciu, a do domu sa nastahoval opatovne dfa 9.3.2013. Je nepochybné, Ze
spoluzitie u€astnikov ako rozvedenych manzelov v spolo€nom dome z dévodu fyzického nasilia odporcu
voci navrhovatelke vyZaduje do€asnu Upravu pomerov u€astnikov, preto sud rozhodol tak, Ze uzivacie
pravo odporcu k spoloénému rodinnému domu do¢asne obmedzil, a to po dobu dvoch mesiacov od
nariadenia tohto predbezného opatrenia.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol v €asti, v ktorej sa navrhovatelka domahala
nariadenia predbezného opatrenia az do ¢asu pravoplatného skon€enia konania o obmedzenie, resp.
uplné vylu€enie uzivacieho prava odporcu k rodinnému domu. Rozhodol tak z dévodu, Ze predbezné
opatrenie je len do€asnym institutom, ktory ma trvat’ len obmedzeny &as a tieZ preto, Ze nie je dévod,
aby predbeZné opatrenie trvalo do ¢asu pravoplatného skoncenia konania o obmedzenie resp. uplné
vylu€enie uzivacieho prava odporcu k rodinnému domu, ked takéto konanie do rozhodnutia sudu
nebolo zacaté. Sud dospel k zaveru, zZe ¢as dvoch mesiacov, na ktory uzivacie pravo odporcu k domu
obmeadzil, je dostato&ny na pripadnu dohodu uc€astnikov o uzivani spolo€nych nehnutelnosti alebo na
podanie navrhu o obmedzenie resp. vylucenie uzivacieho prava odporcu k rodinnému domu. DlhSie
obmedzenie uZivacieho prava odporcu by v su€asnej dobe nedévodne zasahovalo do jeho vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti. Uplynutim lehoty dvoch mesiacov od nariadenia tohto predbezného
opatrenia, predbezné opatrenie zanikne.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit sidny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud
rozhodol podla § 2 ods. 1, § 5 ods. 1, § 10 ods. 2 pism. f) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. Sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
podla Polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov v sume 33,- €.

O nahrade trov konania U€astnikov sud v zmysle § 151 O. s. p. rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mdbze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku su: oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Toto uznesenie o predbeznom opatreni je vykonatelné diiom jeho nariadenia.



