Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 68Ek/1038/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122291116

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Duricova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122291116.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného Ing. E. J., nar. XX XX.XXXX, G. XXXX/
XXX, XXX XX J. L., prav. zast. JUDr. Martin Dianiska, LL.M. - advokat, so sidlom Stoli¢kova 4, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 45 016 071, proti povinnému Ing. H. E., nar: XX.XX.XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX
J., o zaplatenie XXXX,XX Eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Méria Krasfianova
so sidlom exekutorského tradu Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 31 118 577, pod
sp. zn.: 91EX 229/22-40, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 68Ek/1038/2022 zo dna 10. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/1038/2022 zo dna 10.
oktobra 2022 vydané vySSim sidnym uradnikom v celom rozsahu a vracia vec vySSiemu sudnemu
uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal od povinného vymozenia pohfadavky vo vySke 1093,71,- Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 29Ek/1556/2020 zo
dria 03.09.2021, ktory nadobudol vykonatelnost’ diia 15.02.2022 v spoijitosti s Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 29Ek/1556/2020 zo dia 08.02.2022, ktory nadobudol vykonatelnost’ diia
15.02.2022, (dalej len ,exekucny titul). Okresny sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie
a priloh k nemu vydal dia 29.04.2022 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Maria Krasfianova so sidlom exekutorského dradu Nam. A. Hlinku
36/9, 017 01 Povazska Bystrica, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 91EX 229/22.

2. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/1038/2022 zo dna 10.
oktébra 2022, vysSi sudny dradnik vyrokom |. exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekué&ného
poriadku zastavil, opravnenému uloZil povinnost’ nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie (vyrok
II) a tretim vyrokom opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal. Vecne
rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,,Sud po preStudovani spisového materialu, preskiimani navrhu povinného
na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného mal za preukazané, Ze povinny po vydani exekuéného
titulu vykonal jednostranny pravny ukon veduci k zapocitaniu pohladavky, ktora mu bola exekuénym
titulom uloZena. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie predlozZil sudu zapocitanie pohladavky
ozn. ako ,Jednostranny zapocet vzajomnej pohlfadavky“ zo dha 26.02.2022, ktory dorudil pravnemu
zastupcovi opravneného dna 26.02.2022, a teda po vzniku exekuéného titulu, ktory nadobudol
vykonatelnost dfia 15.02.2022. Povinny bol exekuénymi titulmi zaviazany zaplatit povinnému istinu
spolu vo vyske 1093,71 v suvislosti s nahradou trov exekuéného konania sp. zn. 29Ek/1556/2020. V
uvedenom exeku¢nom konani bol povinny v postaveni opravneného, ked si od povinného (v tomto
konani opravneného) vymahal dih vo vySke 82.307,29 Eur. Sud v tomto konani exekuciu zastavil z
doévodu konkurzu a opravneného zaviazal na Uhradu trov exekucie vo vySke 729,14 Eur a uhradu
staznostnych trov vo vySke 364,57 Eur, spolu vo vySke 1093,71 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Tieto opravneny neuhradil, ale vykonal zapoc€et pohfadavky uvedeny vy&Sie. Povinny aj napriek tomu



podal navrh na vykonanie exekucie, kde ako opravneny predlozil sudu exekuéné tituly, bez uvedeného
dokumentu ozn. ako ,Jednostranny zapocet vzajomnej pohlfadavky®, ktory vznikol a bol mu bol doru¢eny
po vzniku exekuéného titulu, pred zagatim exeku€ného konania. Sud nemal vedomost o tejto skutoénosti
a vydal poverenie na vykonanie exekucie dia 29.04.2022. Sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 580
Obcianskeho zakonnika zapo itanie je spésobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritela a
diznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapoditanie a boli splnené
vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapo itania je, Ze ide o dva penazné zavazky medzi
tymi istymi subjektmi, ked veritefl a dIZnik maju vo vztahu k sebe vzajomne splatné pohfadavky. Plinenie
musi byt rovnakého druhu a pohfadavky musia byt spésobilé na zapoditanie. K zapocitaniu nedochadza
automaticky k datumu kedy sa pohladavky stretli. VyZaduje sa na to pisomny pravny ukon niektorého
z UCastnikov zavazkového pravneho vztahu, adresovany druhému uc€astnikovi, z ktorého je zrejmé,
ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapo itanie proti pohladavke veritela, o v danom
pripade povinny v tomto exeku&nom konani preukazal. Na zapo itanie, ako jednostranny pravny ukon
sa nevyzaduje suhlas druhého u&astnika, pretoZze ho mozno vykonat aj proti jeho véli. Zapoditaci
prejav. mozno uplatnit potom, ked sa pohfadavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky,
ktord sa stala splatnou ako posledna. Z dévodu, Zze povinny mal proti opravnenému pohladavku
priznant mu exekuénym titulom spésobilu na zapoditanie, pohfadavka opravneného voci povinnému
zanikla zapoc€itanim pohladavky povinnym vod&i pohfadavke opravneného, ked zapoditaniu v tomto
pripade nebrani Ziadne zakonné ustanovenie, ani nevyplyva z iného pravneho predpisu. Na zaklade
uvedeného ma sud za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie nedévodne,
nakolko pohlfadavka vymahana voéi povinnému v exeku¢nom konani zanikla zapocitanim pohladavky
povinného. Sud vychadzajuc pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto
odbvodneni dospel k pravnemu zaveru, Ze exekucia sa zacala nedbévodne, nasledkom ¢oho je v tomto
exekuénom konani pritomny dévod na zastavenie exekucie.*

3. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej
lehote stazZnost. V predmetnej staznosti okrem iného uviedol, Ze sud sa ,vObec nezaoberal namietkou
opravneného o nespdsobilosti prislusenstva nevymahatelnej / nezapocitatelnej pohladavky povinného
na zapocitanie vo¢i vymahanému naroku opravneného ako aj sa nedostatoéne zaoberal namietkou
opravneného o neplatnosti pravneho ukonu zapo itania z dévodu jeho nedoru€enia opravnenému,
ked sud v ods. 15 odévodnenia napadaného rozhodnutia skonstatoval doru€enie zapoditacieho
Ukonu povinného pravnemu zastupcovi opravneného dha 26.02.2022 av3ak nijako sa nezaoberal
skuto€nostou, Ze zapocitaci prejav zo dnha 26.02.2022 musi byt principidlne doruceny veritelovi -
opravnenému, ktory v tomto pripade advokata na zastupovanie v takomto hmotnopravnom vztahu
nesplnomocnil. Riadne odbvodnenie rozhodnutia organu verejnej moci, teda aj sudu patri podla
ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu SR do prav zaruéenych &lankom 46 ods. 1 Ustavy
SR. ,Ustavny std uznéva, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.“ (IV.US 115/03 Uznesenie z 3. jala 2003. ZNUUS 2003 - II. polrok, s. 2683).
,Ustavny sud v postoji k odévodneniu sudneho rozhodnutia ako integralneho prvku zékladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a ludského prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nevytvoril viastn originalnu
koncepciu, ale prevzal koncepciu z case-law ESLP. Potvrdzuje to vyslovny odkaz na rozsudok Garcia
Ruiz v. Spanielsko z 21. januéra 1999, § 26 v rozhodnuti Ustavného sudu veci I. US 230/04, aj skor
vyslovené nazory v case-law ESLP v rade konani. Otazku, & sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 Dohovoru, mozno posudit len so zretefom na okolnosti daného pripadu.
Podstatnou poZiadavkou na sudne rozhodnutie suladné s €l. 6 ods. 1 Dohovoru je, aby sud riadne
odévodnil argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijuci.” (Ustava Slovenskej republiky, Teéria a prax,
Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., 2015, C.H.BECK, s. 863).“ Zapocitaci prejav véle povinného nebol
opravnenému doru€eny. Ku kompenzcii podfa § 580 Obcianskeho zakonnika je potrebné, aby jeden z
ucastnikov urobil prejav k zapocitaniu adresovany druhému uc€astnikovi. Forma pre tento pravny ukon
nie je predpisana, staci aj Ustny prejav. Ide o jednostranny pravny ukon, pre platnost ktorého sa vyzaduju
nalezitosti v zmysle § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z jeho obsahu musi byt zrejmé najma to, ktora
pohladavka sa uplatiuje na zapocitanie, v akej vySke, proti ktorej pohladavke veritela, pripadne proti
ktorym z viacerych pohfadavok. Tento prejav vole vSak musi déjst do pravnej sféry veritela, povinny
v3ak toto doru€enie nepreukazal. Zapocitaci prejav vole musi byt primarne doruéeny veritelovi resp.
nim v danom &ase splnomocnenej osobe, o som ja (v hmotnopravnej rovine) ako pravny zastupca



opravneného v exekuénom konani nebol. Vzhladom k tomu prejav vOle povinného nebol zakonnym
spbsobom doru¢eny do dispoziénej sféry veritela, preto takyto prejav vble povinného nespésobuje
pravne ucinky. Okrem uvedeného, v zmysle ust. § 581 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ,zapo itanie nie je
pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia.“ K rovhakym pravnym
zaverom dospel Okresny sud Banska Bystrica v suvisiacej pravnej veci za rovnakej skutkovej situacie -
vo veci rovnakych u¢astnikov konania vedenej pod sp.zn. 35Ek/1076/2022 kedy sud navrh povinného na
zastavenie exekucie uznesenim zo diia 26.10.2022 zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu
trov pravneho zastupenia, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

4.V zmysle § 202 ods. 1 druhda veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5.V zmysle § 202 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud zastavuje exekuciu, vo vyroku uznesenia uvedie
dovod, pre ktory sa exekucia zastavuje; to plati rovnako aj pre upovedomenie o zastaveni exekucie.

6. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8.V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Po oboznameni sa s obsahom exekuéného spisu v nadvaznosti na odévodnenie napadnutého
uznesenia staznostny sud musi skonstatovat, Ze napadnuté uznesenie vy33ej sudnej uradnicky
vychadza z nedostatoCne zisteného skutkové stavu. Z oddvodnenia rozhodnutia napadnutého
uznesenia nie je zrejmé ako dospela vysSia sudna uradni¢ka k zaveru o spésobilosti pohladavky
povinného na zapocitanie a to obzvlast za stavu ked' predmetna spdsobilost bola vyrazne opravnenym
namietana. Z uznesenia nie je mozné Ziadnym spdsobom zistit ako sa vysporiadala s namietkami
opravneného v tomto smere. Len v skratke v tejto Easti staZznostny sud poukazuje na samotny exekuény
titul (uznesenie zo dfia 8.2.2022), v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze dévodom zastavenia uvedenej
exekucie nie je ani tak samotny konkurz ako res iudicata, dalej v bode 24 uvadza ,premietnutim vyssie
uvedenych zaverov na prejednavanu vec, pokial sa opravneny doZaduje aplikacie § 166h ods. 1 ZoKR
v danej veci, musi mat’ v ruke, resp. prilozit k navrhu na vykonanie exekucie rozsudok, ktorym mu sud
priznal narok v zmysle § 166h ods. 1 ZoKRv spojeni s § 42b ods. 4 za bodko¢iarkou Obc¢ianskeho
zdkonnika. Takyto exekucny titul v8ak k navrhu na vykonanie exekucie pripojeny nebol. Pripojeny
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 22.01.2010, sp. zn. 10C/22/2009 vo svojom
enunciate nema vyjadrenu vysSie uvedenu nahradu od tretej osoby. Pokial opravneny ma za to, Ze
je nim uvedeny rozsudok Okresného sudu PovaZzskéa Bystrica zo dia 22.01.2010, sp. zn. 10C/22/2009,
ktory bol vydany 8 rokov pred oddlZzenim povinného, spifia podmienky §166h ods. 1 ZoKR, tak sa myli.
TaktiezZ sa myli vtom, ako spravne uviedol povinny vo vyjadreni, Ze pokial zdkonodarca v zmysle § 166h
ods. 1 ZoKR umoziuje domdahat sa podla Obcianskeho zakonnika uspokojenia povodnej pohfadavky, je
to potrebné vykladat v zmysle ,odporovania pravnemu ukonu®. Citované ustanovenie ZoKR neposkytuje
opravnenému pravo podat podfa Exekuéného poriadku opatovny navrh na vykonanie exekucie. Z tohto
pohladu je rozhodnutie vecne spravne, nakolko tu neexistuje a nebola preukazana Ziadna skuto&nost
(rozhodnutie), ktora by prelamovala ucinky oddlzenia povinného podla uznesenia Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 220dK/121/2018 zo dfia 03.05.2018, ani ucinky zastavenia exekucie podfa uznesenia
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3Er/233/2015 zo dfia 06.07.2018.“ V konani z ktorého vzisiel
exekuény titul mal byt exekuénym titulom - zmenkovy platobny rozkaz z ktorého si povinny uplatfioval
istinu spolu s prisludenstvom. Uvedeny narok povaZoval exeku€ny sud za nevymozitefny jednak z
dovodu existencie oddlZzenia povinného ako aj z ddvodu zastavenie exekucie pod sp. zn. 3Er/233/2015.
Uvedeny néarok bol uplathovany z totozného titulu (konanie pod sp. zn. 57Zm/15/2010) z ktorého pri
jednostrannom zapocitani zo dfia 26.02.2022 vyvodil povinny existenciu svojej pohfadavky.



10. Dalsim dévodom pre zru$enie napadnutého uznesenia bolo, Ze z rozhodnutia vy$$ej sudnej
uradnic€ky nie je mozné Ziadnym spésobom zistit’ ako sa vysporiadala s namietkou opravneného, Ze mu
predmetny zapocitaci prejav nebol doru€eny. TaktieZ z rozhodnutia nie je zrejmé ako sa vysporiadala so
zavermi uznesenia exekuéného sudu pod sp. zn. 35Ek/1076/2022 na ktoré poukazoval opravneny nielen
v podanej staznosti ale uz vo vyjadreni k navrhu na zastavenie. V predmetnom rozhodnuti sa totiz za
obdobného skutkového stavu konstatuje, Ze ,rovnako nedoslo k zapo itaniu ani druhym jednostrannym
zapocitanim povinného zo dfia 29.11.2021, ktorym chcel zapo¢itat pohladavku, ktora mala predstavovat
prisludenstvo hlavnej pohlfadavky, konkrétne 17 284,53 eur, €o predstavovalo urok vo vySke 6 % zo sumy
82 307,26 eur od 11.05.2018 (t. j. od datumu oddlzenia opravneného) do 11.11.2021 s pohladavkou
opravneného priznanou exeku¢nym titulom. Podla § 166b ods. 1 pism. b) ZKR za nevymahatefné
sa voci diznikovi, teda v tomto pripade opravnenému, v pripade oddlZzenia povaZuje aj prisluSenstvo
pohfadavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni, preto povinny tymto
postupom zapoditaval pohladavku, ktora bola vo&i opravnenému nevymahatelna, teda nebola spésobila
na zapodcitanie.”

11. Staznostny sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 39/2020 zo diia 17.06.2020
v ktorom sa okrem iného konS$tatuje, ,VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat ustanovenia na vec sa
vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit' spésobom zasahujucim
do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prisludnych
pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnhovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam
a opravnenym zaujmom udastnikov konania (obdobne napr. Ill. US 271/05, lll. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materiadlneho pravneho
Statu podstatnymi a neopomenutefnymi atribatmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej). Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalejlen ,ESLP®) vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej
miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatura
ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na
spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
229.4.1993, Il. US 410/06).

12. Z rozhodnutia vyS3ej sudnej uradni¢ky nie je zrejmé aké skuto€nosti zobrala do uvahy pri
rozhodovani, akymi Uvahami sa nasledne spravovala, ktoré skuto€nosti boli pre jej rozhodnutie
relevantné, ktoré nie, pre€o a ako ich v zavere vyhodnotila.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a konstantnu judikaturu tykajucu sa prava na spravodlivé
sudne konanie, mozno kons&tatovat, Ze vy3si sudny uradnik nepostupoval spravne, ked nedostatoéne
zistil skutkovy stav a nasledne sa nalezite nevysporiadal s vyS$Sie uvedenymi skuto¢nostami.
Rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika bolo preto z dévodu nepreskumatelnosti potrebné zrusit a vec
mu vratit na daldie konanie. Staznostny sud mal ambiciu rozhodnut priamo vo veci, uvedené vSak
nebolo dobre mozné nakolko nebolo zrejmé ktoré argumenty vysSej sudnej uradniCky ma staznostne;j
kontrole podrobit.

14.V dalSom sa vysSia sudna uradniCka zameria na nalezité zistenie skutkového stavu, ktoré sa odrazi
aj v odévodneni rozhodnutia a s takto zistenym skutkovym stavom sa aj vysporiada.

15. Vzhladom na uvedené skutolnosti, sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



