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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanému W. D., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
18.marca 2013 o odvolani I. D., rod. Y. proti rozsudku Okresného sudu Trenéin z 12.februara 2013,
sp.zn. 3T 58/12 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods.1 Tr.por. saodvolaniel.D.zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trengin z 12.februara 2013, sp.zn. 3T 58/2012 bol obZalovany W. D. podfa
§ 285 pism. e/ Tr. por. s poukazom na § 86 pism. a/ Tr. zak. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury v TrenCine sp. zn. 2Pv 1176/11, zo dia 11.aprila 2012 pre skutok pravne posudeny
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat
na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci je ako otec maloletého C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.-D. &. XXX, okres U. v zmysle § 62 a
nasl. Zadkona o rodine €. 36/2005 z. z. povinny pinit’ vyZivovaciu povinnost na svojho syna v minimalnom
rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, svoju zakonnu povinnost
vyzivovat iného, v obdobi od mesiaca januar 2009 doposial neplni, od 24.01.2009 do 10.03.2009 bol
dobrovolne nezamestnany, od 18.10.2010 doposial je riadne zamestnany v spolo¢nosti JIT Plastic, s.r.o.
Ko€ovska 21, Nové Mesto nad Vahom, v sledovanom obdobi nepoberal davky v hmotnej nadzi, &im mu
na zanedbanom vyzivnom za obdobie od mesiaca januar roku 2009 az marec 2012 vratane vznikol dlh
na nezaplatenom vyzivnom vo vySke 463.74 Eur,

pretoze zanikla trestnost Cinu.

Proti tomuto rozsudku podala I. D., matka maloletého C. D. odvolanie v neprospech obZalovaného W.
D. s poukazom na to, Ze obZalovany jej, ako poskodenej, na vyZivnhom k 1.januaru 2013 dlhuje sumu
1.510,418 Eur a vzhladom na to, Ze je teda poSkodena a jej syn C. D. ma pravo na doplatenie vyZivného,
domahala sa, aby bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. z&k. a aby jej v plnej miere
vySSie uvedenu sumu zaplatil.

Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani |. D. preskimaval najskér otazku, &i nejde o niektory z pripadov
uvedenych v § 316 ods. 1 Tr. por. (podfa tohto zdkonného ustanovenia odvolaci sud zamietne odvolanie,
ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané
proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné), pretoze v pripade zistenia takejto okolnosti prichadza do
Uvahy len zamietnutia odvolania bez moznosti meritérneho preskimania napadnutého rozsudku podfla



§ 317 ods. 1 Tr. por.. Zistil pritom, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku bolo podané neopravnenou
osobou.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie okrem iného aj v pripade, ak bolo podané
osobou neopravnenou.

V posudzovanej veci ide prave o pripad, ked odvolanie proti rozsudku podala |. D. (matka maloletého
C. D., teda osoba, do ktorej ruk je obZalovany povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost), ktora vSak nie

je osobou opravnenou na podanie odvolania (§§ 307 a 308 Tr. por.), preto krajsky sud jej odvolanie ako
podané neopravnenou osobou podla § 316 ods.1 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



