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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: MONAQ Leasing, a.s. so sidlom Panska 13, 811
01 Bratislava, ICO: 35 864 001 pravne zastipeny Carnogursky ULC s.r.o. so sidlom Tvarozkova 5, 814
99 Bratislava, ICO: 35 975 016 proti odporcovi: Postova banka a.s. so sidlom Dvorakovo nabreZie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatela zo
dna 23.11.2012 doplneného 21.12.2012 pred zacCatim konania , takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal vydania predbezného opatrenia v zneni
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia na tom zaklade, ze dna 28.11.2005 navrhovatel uzavrel
s odporcom prvu Zmluvu o uUvere ¢€.023/05/550088 v zmysle ktorej sa odporca zaviazal poskytnut
navrhovatelovi Uver vo vySke 456985000 Sk a dria 31.10.2006 druhd zmluvu o Uvere v zmysle
ktorej sa odporca zaviazal poskytnut navrhovatelovi Gver vo vyske 130000000Sk. Cerpanie Gveru
bolo realizované formou Uverovych tranzi, na zaklade ktorych navrhovatel financoval svoje leasingové
pripady. V nadvaznosti na tieto Uverové zmluvy uzavreli u€astnici konania viacero zabezpeCovacich
zmlav , ktorymi mala byt zabezpecena pohladavka odporcu vyplyvajica zo zmluvy o uvere §. Jedna sa
o zmluvy o zriadeni zalozného prava k pohfadavkam, dohodu o vydani a vyplneni biancozmenky, ako aj
dalSie najma zalozné zmluvy k jednotlivym nehnutelnostiam, ktoré tvorili po poskytnuti jednotlivych tranzi
uverov predmety financovania prostrednictvom leasingu poskytnutého navrhovatefom tretim osobam.
Okrem zabezpec€ovacich zmliv bola za u¢elom zabezpeclenia uverovych pohladavok odporcu z Prvej
zmluvy o Gvere spisana notarkou JUDr. Agatou Wiegerovou, M. M. 1. U. Y. H. X, Z., . E. C.. I, I. XXXXX/
XXXX, 1. XXXXX/XXXX zo diia 28.11.2005 a za ucelom zabezpedenia uverovych pohladavok odporcu
z Druhej zmluvy o Uvere Notarska zapisnica €. N XXX/XXXX, 1. XXXXX/XXXX, . XXXXX/XXXX zo dfia
31.10.2006.
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Odporca v rozpore s oboma zmluvami o Uvere a napriek riadne oddvodnenym poziadavkam
navrhovatela dlhodobo odmietal poskytnut navrhovatefovi periazné prostriedky pre financovanie
jeho obchodnych aktivit a od 22.1.2009 mu neposkytol Ziadne finanéné prostriedky na financovanie
leasingovych pripadov, &¢im mu spdsobil Skodu v znaénom rozsahu.

Listom zo drna 25.10.2012 si navrhovatel uplatnil voc¢i odporcovi narok na nahradu Skody vo vyske
11692820 eur na zaklade znaleckého posudku €.12/2012 vyhotoveného dfia 19.10.2012 spolo¢nostou
WOODREAL, spol. s r.0. so sidlom Pri vinohradoch 155, 831 06 Bratislava, ICO: 31 608 477, znaleckou
organizaciou v odbore ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie ocenovanie a hodnotenie podnikov.
Tymto listom navrhovatel vykonal zapocitanie svojej nesplatenej pohladavky z titulu nahrady Skody
vo vySke 11692820 eur s nesplatenymi pohladavkami odporcu z prvej a druhej zmluvy o Uvere v
uhrnnej vyske 10082399,05 eur do celkovej vysky uvedenych nesplatenych pohladavok odporcu s
ucinnostou od doru€enia oznamenia. Rovnako si zapocital s u€innostou ku diu 26.10.2012 zvySok
svojej pohfadavky z titulu nahrady Skody, priCom navrhovatel zdérazruje, Ze eviduje nadalej voci
odporcovi pohlfadavku vo vyske 1494190,91 eur. V désledku uvedeného vSetky zapocitané pohladavky
zanikli aj vSetky zabezpelovacie prava a instituty, ktoré zabezpecovali pohlfadavky odporcu vratane
zaloznych prav. Listom zo dfia 2.11.2012 odporca oznamil navrhovatelovi pred€asnu splatnost’ svojich
uverovych pohladavok z prvej a druhej zmluvy o Uvere. Listom zo dna 20.11.2012 odporca oznamil
navrhovatelovi zaCatie vykonu

Zalozného prava k 34 zaloznym zmluvam o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti.

Uz skor bol klientom navrhovatela doru€ovany list odporcu s vyzvou na uhradu pohladavok najomného
priamo odporcovi.

Jednotlivé zalozné prava zanikli zanikom pohladavok odporcu vodi navrhovatefovi zapocitanim.
Odporca tento pravny ukon neuznava a pristipil k vykonu zalozného prava k pohladavkam
registrovaného v Notarskom registri zaloznych prav /I. XXXXX/XXXX zo dna 29.11.2005 a €. XXXXX
dfia 31.10.2006, ako aj k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatela zriadeného na zdklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/ XX/ XXXXXX/A/XXX zo dna 29.5.2005. Pripadnym
vykonom zaloZzného prava zo strany odporcu existuje preukazatelne hrozba vzniku bezprostrednej ujmy
na strane navrhovatela tym, Ze odporca mdze do pravoplatného rozhodnutia sudu uskutocnit' vykon
zalozného prava €o vychadza z listu odporcu zo dna 20.11.2012, ktorym odporca oznamuje zacatie
vykonu zaloZnych prav zabezpecujucich uverové pohladavky odporcu z obidvoch uverovych zmluy,
pricom nielen zamysla realizovat’ vykon zaloZného prava, ale k nemu aj pristupuje.

Pokial ide o osvedCenie skutoCnosti preukazujucich dévodnu obavu, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny uviedol, Ze konanie odporcu v podobe zaatia vykonu zaloZzného prava na
nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve navrhovatela priamo ohrozuje prava a zaujmy navrhovatefla,
ktoré garantuje &.1.20 Ustavy Slovenskej republiky . Dal$im predpokladom jeho nariadenia je skuto&nost,
Ze navrhovatel nie je v rovnocennom postaveni
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voci odporcovi, kedZe svoju pohladavku nema zabezpefené zaloZnym pravom v porovnani s odporcom
a navrhovatel nema k dispozicii iné pravne prostriedky ochrany svojho vlastnickeho prava, ktoré by
poskytovali dostatoénu ochranu pred konanim odporcu. Vykonom zéloZznej prava hrozi vznik realnej
ujmy , resp. jej zvacSovanie .

Odporca vykon zalozného prava realizuje formou dobrovolnej drazby, ¢o spdsobuje, ze nadobudnutie
vlastnickeho prava priklepom je mozné spatne len tazko spochybnit. Pri nevydani predbezného
opatrenia a vykone zalozného prava méze dojst k tomu, ze po ukon&eni sudneho konania nebude



mozné obnovit pdvodny stav. Konanim odporcu vznika situacia v ktorej je ohrozené nielen pravne
postavenie navrhovatela, ale aj pravne postavenia ndjomcov predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatela. Pri zmene vlastnickeho prava prostrednictvom dobrovolnej drazby pred rozhodnutim vo
veci samej sa najomcovia dostant do znevyhodneného postavenia voci svojmu novému veritefovi -
prenajimateflovi o bude mat dopad na majetkové prava viacerych subjektov. Samotnéa existencia zmluv
0 uvere zaklada obavu aj potrebu doCasne Upravy vztahu medzi u€astnikmi konania a odporca za
uCelom zmenSenia majetku navrhovatela podal navrh na vykonanie exekucie , v ktorom na strane
povinného vystupuje navrhovater.

Navrhovatel sa vo veci samej uz podal na tunajsi sud samostatny navrh, ktorym sa domaha uréenia
zaniku zalozného prava.

Podla § 74 ods. a2 OS pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na konanie o veci. Ak nie
je prisludny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze v€as zakrocit, zakro€i a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 750ds. | a 4,6,8,9 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruéeni navrhu.

Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom
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uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie
odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odo$le rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. | pism. e/, f/ ods.3,4 OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma,
aby

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;



f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,.

Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktort mu uréi, podal navrh
na zacCatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Moze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len
po uréeny Cas.

Ak sud navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud to skonstatuje v
odbvodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. | pism. a/, 0ods.3 OSP predbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom
uréenej lehote navrh na zacatie konania;

Ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto, ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo alebo preto, ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit
ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné
opatrenie.

Podla § 11 ods. | a 2 OSP Konanie sa uskuto¢nuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prisludnost sa ur€uje podla okolnosti, ktoré tu su v €ase zacatia konania a trva az do jeho skonc&enia.

Ak je miestne prislusnych niekolko sudov, mdéze konat ktorykolvek z nich.

Sud v konani tunajSieho sudu 8Cb 107/2012, vydal diia 3.1.2013 predbezné opatrenie tohto znenia:

I. Sud u k|l ad & odporcovi povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného
prava zriadeného v prospech odporcu na nasledovnych nehnutefnostiach vo vlastnictve navrhovatela
v spoluvlastnickom podiele 1/1:

pozemok registra ,C* B.. C..XXXX/X T. 0. XXX W., zastavané plochy a nadvoria

pozemok registra ,C*. B.. C.XXXX/X T. O. XXX W., zastavané plochy a nadvoria
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stavba - druh stavby 14, popis stavby administrativha budova so supisnym &islom XXXX, postavena
na pozemku registra ,C* B..C.XXXX/X T. O. XXX W. zastavané plochy a nadvoria, evidovanych na
liste vlastnictva C.. XXXX O. N. U. O. I, Spravou katastra G. T. G. B. N. U. G. na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti pod €. XXX/XX/XXXXXX/A/XXX zo dha 20.6.2008, podla
ktorej bol vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod O. XXXX/XX-XXXX/XX az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2.5ud uklad & odporcovi povinnost zdrzat sa akychkolvek urokov smerujucich k vykonu zéloZnych
prav, pdvodne zabezpedujucich Zmluvu o uvere €. 023/05/550088 zo dria 28.1.2005 a Zmluvu o Uvere
€.021/06/550088 zo dria 31.10.2006 az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,



3.Sud zakazuje odporcovi konat v mene navrhovatelfa ako aj vykonavat akékolvek ukony smerujuce
k zmene vlastnictva vy$3ie uvedenych nehnutefnosti, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej.

4. Sud u klada odporcovi povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujicich k vykonu zalozného
prava zaregistrovaného v Notarskom registri centralnych zaloznych prav pod €. XXXXX/XXXX zo dha
31.10.2006, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

5.80d zakazuje odporcovi prijimat akékolvek plnenia / inkasa/ od diznikov navrhovatela
uhradzanych na zaklade jednotlivych zmluv o najme s naslednou mozZnostou

kupy prenajatej veci , a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

6. Sud u kladaodporcovi povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k uplatneniu narokov
ako opravneného z Notarskej zapisnice napisanou notarkou JUDr. Agatou Wiegerovou, M. M. . U. Y. H.
X, Z., X. XX XX.XXXX, B. C.. I. XXX/XXXX, I., I, F. E. I. E. I. I. JUDr. Agatou Wiegerovou, M. M. . U. Y.
H. X, Z., X. XX.XXXXXX, B. C.. . XXX/XXXX, 1., I., a to najma podania navrhu na vykonanie exekucie,
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Proti tomuto predbeZnému opatreniu podal v
zakonnej lehote odvolanie odporca, preto sa vec nachadza na Krajskom sude v Nitre na rozhodnutie
o odvolani odporcu.

Sud zéaroven zaviazal navrhovatela povinnostou podat navrh na zalatie konania vo veci samej o
uréenie zaniku zalozného prava a nahradu skody do 30 dni od doru¢enia predbezného opatrenia ,
inak predbezné opatrenie zanikne podfa § 77 ods.1pism. a / OSP. Navrhovatel podal na tunajSom sude
v sudom stanovenej lehote navrh na zacatie konania vo veci samej, ktorym sa domaha ur€enia, Ze
zalozné pravo zaniklo.

Okresny sud v Topol€anoch uznesenim ¢€.k. 8Cb/107/2012-327 zo dfa 3.1.2013 vylucil na samostatné
konanie navrh na nariadenie predbezného opatrenia tykajuce sa inych katastralnych uzemi / okrem
katastralneho tzemia G. Y. C.. XXXX v ktorej &asti bolo predbezné opatrenie tunaj$im sidom vydané/,
teda aj pre nehnutelnosti, tykajuce sa
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katastralneho uzemia Raca, obec Bratislava m. €. Raca, okres Bratislava lll., pri€om pokial sa tyka tychto
inych katastralnych uzemi / okrem katastralneho Uzemia Topol€any, bola vec vyli€ena na samostatné
konanie a postupena miestne prisluSnym sudom podla katastradlneho uzemia.

Okresny sud Topol€any postupil navrh vo vylu€enej veci tykajuc Okresnému sudu Bratislava Il ako
miestne prislusnému sudu navrh aj v €asti , ktora sa tykala vydania predbezného opatrenia vylu¢ne
len k nehnutelnostiam pre kat. Uz. Raga, obec Bratislava m. €. Raca, okres Bratislava lll. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim €. k. 1Ncb/7/2013-50 zo dia 7.2.2013 rozhodol tak, Ze miestne prisluSnym sidom
je Okresny sud Topol€any podfa § 11 ods.l,2 OSP.

Tiez je potrebné uviest, ze navrhovatel podal na viaceré sudy v Slovenskej republike totozné navrhy
a to 7 navrhov na vydanie predbezného opatrenia rovnakého znenia aj na Okresny sud KoSice -
okolie, &o vyplyva z dokladu &.1.48b spisu ako aj na Okresny sud Ziar nad Hronom &o vyplyva zo spisu
tunajSieho sudu pod sp. zn. 8Cb/111/2012 ako aj Okresny sud Liptovsky Mikulas, ¢o vyplyva zo spisu
¢.k. 8Cb/107/2012.



Okresny sud Topol€any vydal v zakonnej lehote predbezné opatrenie ako miestne prislusny sud tykajuce
sa nehnutefnosti v kat. Uz. Topol€any pod €. k. 8Cb/107/2012-327 zo dfia 3.1. 2013 a je toho nazoru,
Ze toto predbezné opatrenie poskytuje navrhovatelovi dostatoénu predbeznu ochranu, preto navrh na
vydanie predbeZného opatrenia, tykajuce sa nehnutefnosti v kat. Uzemi Rac&a, obec Bratislava miestna
Cast’ Racga okres Bratislava Ill ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Zze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla §-u 42 ods. 3 OSP musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
a musi byt podpisané a datované, odvolanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné . Ak u&astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy ) apodlfa §-u 205 ods. | OSP ( musi sa v ilom tiez uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie , alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl

domaha ).



