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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom diia 15. augusta 2023 takto

rozhodol:

obzalovany:
ml. A. B., nar. X.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodzuje obzalovaného A. B., nar. X. XX.XXXX v C., trvale bytom D.
XXX spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. X E. XXX/ XX/XXXX-
XX zo dna 13.6.2023 pre skutok pravne kvalifikovany ako zloc€in lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism.
c¢) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 ods.1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze:

-dfia 24. decembra 2021 v bliz$ie nezistenych rannych hodinach v obci Zakarovce, okr. Gelnica, v Sasti
zv. Zakarovské Itky pristapil k poskodenému F. C., vybral z vrecka nohavic nozik, ktory tlagidlom otvoril
vyskocCenim Cepele noza a vyzval ho na vydanie mobilného telefénu pod hrozbou bodnutia a zabitia,
v dbsledku €oho poSkodeny zo strachu, ze tak ucini, mobilny telefon zn. My Phone Fun 9 vydal, ¢im
poskodenému F. C. spdsobil Skodu vo vyske 67,90 €, pretoze nebolo dokazané Ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi podal na tunajsi sud dria 14.6.2023 obZalobu na
obvineného ml. A. B. pre zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

Poskodeny F. C. si v konani pred sudom neuplatnil narok na nahradu skody.

Obzalovany ml. A. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa stretol v predmetny deri v obcis F. C.,
ked iSiel do obchodu po tabak. Rozpravali sa a na neho nevytiahol Ziadny néZ a ani Zziadnu kartu mu
neukradol z mobilu. PoSkodeny mu sam navrhol, Ze mu mobil da a preto si vybral z mobilu kartu a mu
ho dal do ruky a povedal, Ze ni¢ za neho nechce. Zopakoval, Ze nevytiahol pri tom na poSkodeného
Ziadnu zbrar a potom iSiel svojou cestou. Pri odovzdavani mobilu nebola pritomna Ziadna ina osoba
a to ani G. H.. K rozporom vo vypovedi, Zze mobil odkupil za sumu 20 eur od poskodeného a sim karta
bola vybratéd v domacnosti B. I. a J. |., €o uvadzal v pripravhom konani, obZalovany uviedol, Ze to nie
je pravda, pretoZe je pravdiva vypoved pred sidom. K odovzdaniu mobilu malo déjst v obci Zakarovce



a nie v Zakarovskych lukach, v ase, ked bolo vidno okolo obeda. Mobil nepouzival ani jeden def, lebo
sa pokazil a sa nachadza v priestoroch Skoly v krabici, kde sa davaju odpadky.

Poskodeny F. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze diia 23.12. bol v Zakarovciach, kde vonku spal,
za nim priSla priatelka G. H. dfia 24.12., na miesto, kde je poSta. Chytila ho za ruku a povedala mu,
Ze niekto ide za fiou. 18li dole ako je kulturny dom a potom spolu utekali ako je Iuka. Ako stéli na tej
luke, priSiel za nimi obZalovany A. B. a spytal sa ho, ¢i ma telefén. Povedal mu, Ze méa aj s kartou
a uctami. Vtedy obZalovany vybral z vrecka nozZik a povedal mu, aby mu dal telefén, na €¢o mu ho dal
a odiSiel s priatelkou cez les a prisli az do Ostrovan. Jeho otec hfadal v jeho pefiazenke pausalovu kartu,
peniaze tam mal, ale kartu nie. Na dopliiujuce otazky prokuratora ku skutku uviedol, Ze obZalovany,
ked vytiahol ndz, len povedal, aby mu dal telefon a viac ni¢ a &i videl Eepel, rukovat’ a &i fiou hybal,
uviedol, Ze si nepamata, lebo presli dva roky. Ked videl n6z, mal strach o seba aj o G. H.. V pripade, ak
by nevytiahol nd6Z obZalovany, tak by mu telefén nedal. V konani pred sudom si uz neuplatnil nahradu
za mobil z dévodu, Ze byva v Zakarovciach, obZalovany mu je kamarat, je tam s priatelkou, ma tam
chyzu a s obzalovanym je sused. TieZ uviedol, Ze svedkyria G. H. nevidela cely skutok, pretoZe zutekala.
Na doplfiujuce otazky obhajcu ku skutku uviedol, Ze nenahlasil odcudzenie mobilu ihned z dévodu, Ze
nevedel, o bude a €o nie, nechal to tak, potom prisli za nim dvaja vySetrovatelia, iSiel do K. na policiu
tam sa ho pytali, kde je t4 karta a mu povedali, Ze sa eSte stretni. Nevedel uviest, ¢i dal obZzalovanému
telefén s alebo bez sim karty, lebo si to nepaméatal. K miestu odovzdaniu telefénu uviedol, Ze to bola
luka ako je les, mimo domov. Cely incident mal trvat 20 minut, ni¢ mu obZalovany nepovedal, iba vzal
néz a mu dal telefén. Na dopliiujuce otdzky ako vedel, Ze ma dat telefén, uviedol, Ze dal mu telefén
a iSiel domov a dal mu ho preto, Ze si myslel, Ze ked mu ho da, tak pdjde domov. Na dal3iu otazku,
¢i ho vObec vyzval obZalovany, aby mu dal telefén, uviedol, Ze nepovedal ni€. K rozporom vo svojej
vypovedi zo dia 29.3.2023 z pripravného konania v €asti tykajucej sa popisu konania obZalovaného,
ktoré popisal tak, Zze vytiahol obZalovany néz, stlacil ho a ostra ¢ast’ vyskocila a povedal mu, Ze ked mu
neda svoj mobil tak, ho s tym nozikom pichne a potom, ked pichne tak pdjde este za G. a nie€o jej urobi
a vtedy G. utiekla niekde prec, uviedol, Ze pravda je to, €o povedal na pojednavani, Ze nie je pravda,
Ze ho pytal obZalovany mobil a ani sa mu nevyhrazal obzZalovany, Ze ho pichne, ked mu neda mobil.
K vypovedi pred vySetrovatelom uviedol, Ze nehovoril toto ako to bolo, ale zaklamal. Tiez uviedol, Ze
nikto mu nehovoril ako ma vypovedat ako to uvadza na hlavhom pojednavani.

Z precitanej vypovede svedkyne mal. G. H. z pripravného konania vyplynulo, Ze sa s poSkodenym
dohodli, Ze sa stretnu niekde v obci Zakarovce. Ako i$la z domu, iSiel za fiou obZalovany A. B., ktory je
jej sused. Na to stretla poskodeného, tak za nimi priSiel aj obZalovany, kde na poskodeného kri¢al a mu
vulgarne nadaval. Potom iSli nad obecny urad, na taku luku. Tam za nimi priSiel obZalovany a vytiahol
z vrecka Cierny nozik a vtedy sa zfakla a utiekla pre€ od nich, lebo sa bala, pretoZe obZalovany kri¢al
posSkodenému, Ze ho zabije. Potom, ked odi$la, videla, Ze sa medzi sebou posSkodeny a obZalovany
bavia, aj po sebe dost kri€ali, no nevedela sa vyjadrit o om. Nevidela, & poSkodeny dal obzalovanému
svoj telefon, len jej nasledne poSkodeny povedal, Ze obZalovanému dal svoj telefén, v ktorom bola aj
jeho sim karta. Dalej uviedla, Ze nevie povedat, Ze pre¢o mu ho dal, lebo jej to nepovedal a sa ho to
ani nepytala. Nasledne odisli viakom do Ostrovian. Po urlitom Case, ked bola v 8kole, jej obZalovany
povedal, Ze ju zbije a Ze na policii ma ku tomuto skutku klamat a nema povedat pravdu. ObZalovany sa
vyjadril k precitanej vypovedi tak, Ze je nepravdiva a vo vSetkom klamala.

Z precitanej vypovede svedka B. |. z pripravného konania vyplynulo, Zze si vébec nepamatal, aby bol
u nich doma obZalovany A. B. a aby mal kupovat' od niekoho nejaky mobilny telefon

Z precitanej vypovede svedkyne J. |. z pripravného konania vyplynulo, Ze nie je pravda, aby obzalovany
A. B. bol u nich a mu mala dat’ ihlu na nejaky telefén a ani nevidela, aby od niekoho kupoval nejaky
telefén.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne MUDr. Henriety Hollovej €. 49/2022, v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze sa u obZalovaného ml. A. B. nepreukazala forenzne
vyznamna duSevna porucha a jednd sa o simplexnu osobnost s podpriemernymi intelektovymi
a pamatovymi schopnostami. V €ase skutku mohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania a svoje
konanie ovladat a chape zmysel trestného konania.



Z lekarskej spravy Detskej fakultnej nemocnice KoSice vyplynulo, Ze obzalovanému ml. A. B. bola
stanovena diagn6za mierna dusSevna zaostalost bez Gidaja o poruche spravania.

Z odborného vyjadrenia JHS, s.r.o. €. 204/2023 vyplynulo, Ze vieobecna hodnota mobilného telefénu
zn. my Phone Fun 9 bola stanovena na 67,90 eur.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko Gelnica k presetreniu
pomerov u obzalovaného ml. A. B. vyplynulo, Ze pochadza z pocetnej rodiny, zijuci v domacnosti
s matkou a otcom a surodencami, navstevujuci v Skolskom roku 2022/2023 Spojenu 3kolu internatnu
v Prakovciach, kde Studuje v odbore stavebna vyroba. V minulosti bol vedeny v evidencii kurately pre
zaskolactvo a protispolo¢ensku Cinnost.

Zo spravy Spojenej Skoly internatnej v Prakovciach vyplynulo, Ze obZalovany ml. A. B. navstevuje prvy
ro€nik odborného udilidta v u€¢ebnom odbore spracuvanie dreva. Dosahuje slabé vyu€ovacie vysledky.
Navonok vystupuje sluSne, no ma tendenciu provokovat spoluziakov a vyvolavat’ konflikty.

Podla odpisu z registra trestov u obZalovaného ml. A. B. vyplynulo, Ze bol doposial trikrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 23.8.2022 pod sp. zn. 1T 64/2022,
ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona a bol mu
za to ulozeny trest povinnej prace vo vymere 50 hodin, ktory vykonal dfia 22.5.2023. Z vypisu z Centrainej
evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany bol dvakrat priestupkovo postihnuty pre priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zédkona €. 50/1990 Zb. o priestupkoch.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému
pouzije hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a &in spacha zavaznejSim
spbsobom konania — so zbrariou.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, sud postupom podla § 285 pism.
a/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného ml. A. B. spod obZaloby prokuratora, pre skutok uvedeny
v obzalobe, ktory obzalobou bol kvalifikovany ako zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory je obZalovany trestne stihany.

Oslobodenie spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku je na mieste ako v pripade, ak
sa preukaze, Ze sa skutok nestal, tak aj v pripade, Ze po uplnom a spravnom vykonanom dokazovani
a po v8estrannom vyhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, zostanu dévodné pochybnosti o tom, Ze
sa skutok skuto¢ne stal.

Z uvedenej dikcie je zrejmé, Ze tento dévod je na mieste vzdy vtedy, ak nie je preukazany skutok v
celosti, alebo ak nie su preukézané niektoré jeho podstatné naleZitosti, t. j. ak na podklade vykonaného
dokazovania, nemozno bez dévodnych pochybnosti suhlasit' s priebehom skutku tak, ako ho definovala
obZaloba.

Pre oslobodenie spod obZaloby stali len pochybnost o tom, €i sa skutok stal v zmysle zasady, in dubio
pro reo, v pochybnostiach pre obvineného. Jednoducho povedané a napisané, ak ma sud ¢o i len
najmensiu pochybnost o vine obZalovaného, povinnostou sudu, je rozhodnut' v jeho prospech. Tato
zasada je spata aj so zasadou prezumpcie neviny.

V rémci trestného konania sud vychadzal z toho, Ze trestné konanie je kontradiktérne konanie dvoch
stran, prokuratora a obvineného, pripadne zastupeného obhajcom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze obZalovanému ml. A. B. nebolo dokazané,
Ze sa skutok stal, pre ktory je prokuratorom, na zaklade jeho obZaloby, stihany.

Z obrany obzZalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze sa nezmocnil mobilného telefénu
nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia. V konani pred sudom potvrdil, Ze poSkodeny mu
telefén odovzdal dobrovolne, hoci na svoju obranu v pripravhom konani uviedol, Ze mobilny telefén od
poskodeného zakupil. K rozporom uviedol obZalovany, Ze verzia je pravdiva pred sudom. PoSkodeny
v priebehu dokazovania menil svoje vypovede. Délezitou okolnostou je aj skutonost, Ze nebol to prave



poskodeny, ktory by oznamil spachanie skutku, ktory by mal znaky stihaného zlo¢inu. Hoc v pripravhom
konani usvedCuje zo spachania skutku obzalovaného, ale uz v konani pred sidom poSkodeny uviedol, Ze
mu obZalovany nijako nehrozil, ani bodnutim a ani pichnutim a ani ho obZalovany nevyzyval na vydanie
telefénu a si myslel, Ze ked mu ho da, iSiel by domov. Teda dokazovanim na hlavhom pojednavani sa
nepotvrdilo, Ze by poSkodeny odovzdal telefén obzalovanému v pri¢innej suvislosti s hrozenim noza, t. j.
zbrane. Verzia poskodeného z pripravného konania nebola potvrdena ani vypovedou svedkyne mal. G.
H., pretoZe t4 sice potvrdila, Ze obZalovany vybral néZ proti poSkodenému, ale z miesta u$la a nevidela,
¢i posSkodeny dal obzalovanému svoj telefon, len jej nasledne podkodeny povedal, Ze obZalovanému
dal svoj telefén, bez toho, aby bliZSie popisal ako do$lo k zmocneniu sa veci. Pochybnosti taktiez boli
zistené aj v tom, Ci vbbec bola pouzitéd zbraf na spachanie trestného €inu, pretoZe to ostalo iba na
tvrdeni poSkodeného.

Sud ma za to, Ze je nevyhnutné, aby vina obzalovaného bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana.
Vykonané dbkazy musia jednoznaéne a s najvy$Sim stupriom istoty preukazat, Ze skutok uvedeny v
obZzalobe sa stal a Ze prave obZalovany je skuto¢ne osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V
pripade pochybnosti, ktoré sa v tomto konani preukazali, ¢i sa obZalovany zalovaného skutku dopustil,
je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo obZalobe preukazat
to, €o je uvedené v skutkovej vete obzaloby, Ze obZalovany vyzval poSkodeného na vydanie jeho telefénu
pod hrozbou bodnutia a zabitia, v désledku, €oho tak poSkodeny mal zo strachu aj urobit’. Tieto konkrétne
pochybnosti boli potvrdené aj samotnym poskodenym na hlavnom pojednavani, ked uz poprel vyhrazky,
hrozbu nasilia alebo Zeby mobilny telefon odovzdal v pri€innej suvislosti s nasilim alebo pod hrozbou
nasilia.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokdzané, Zze sa skutok
stal, pre ktory je obZalovany ml. A. B., stihany a preto sud postupom podla § 285 pism. a/ Trestného
poriadku, ho oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi sp. zn.
3Pv 390/22/8810-14 zo dria 13.6.2023 pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenia § 138 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je

az dorucenie rozsudku.



