Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-7Csp/59/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517203116

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3517203116.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XXX, zastupeného: AK-KRUPA s.r.0., ICO: 36 859 435, so sidlom Hurbanova 1, 915
01 Nové Mesto nad Vahom, a Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so
sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
S. . 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 315,15 EUR od
24.01.2017 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v prvej instancii v rozsahu 100 %.

l1l. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim dorugenym sudu diia 20.03.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 315,15 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne
zo sumy 315,15 od 24.01.2017 do zaplatenia a nahradou trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere €islo XXXXXXXXXX zo dna 02.12.2013 mal Zalovany
poskytnut’ Zalobcovi istinu vo vySke 360,- EUR. Tuto sa Zalobca zaviazal zaplatit v 42 mesaénych
splatkach po 19,29 EUR. Zmluvou o Uvere sa Zalobca zaviazal zaplatit zalovanému celkom sumu
810,18 EUR. Zmluvne dohodnutd RPMN bola vo vyske 69,83 %, roCna urokova sadzba 70,02 %,
priemerna hodnota RPMN 45,94 EUR, poskytnuta Ciastka revolvingu 189,81 EUR, celkova Ciastka,
ktoru mal zalobca Zalovanému zaplatit za poskytnutie uveru 462,96 EUR, predpokladana RPMN po
poskytnuti uveru 70,02 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, rotna urokova sadzba urokov
z omeskania 5,25 %. Zalobca ma za to, Ze predmetna Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
a teda poziva ochranu, na ktoru sa vztahuju predpisy o ochrane spotrebitefa. Podla Zalobcu v zmluve
0 Uvere absentuje udaj o kone€nej splatnosti, rozdelenie splatok na istinu, urok a iné poplatky, adresa
veritela na podanie reklamacie a staznosti. V Uverovej zmluve je inkorporovana Dohoda o poskytnuti
sluzby (dalej aj ako ,Dohoda®), ktora spoc€ivala v moznosti odkladu troch akychkofvek splatok uveru
a zavazok zalobcu zaplatit za poskytnutie sluzby odplatu 51,74 EUR v pripade uUveru. Odplata za
poskytnutie sluzieb obsiahnutych v Dohode sa stala splatnou dria, kedy bol Zalobcovi poskytnuty
Gver. Zalobca zaplatit Zalovanému v splatkach Gveru sumu 675,15 EUR pozostavajlcu z istiny 360,-
EUR a zmluvnych urokov 315,15 EUR. Je teda zrejmé, Zze Zalobca platil poskytnuty uver riadne
pravidelnymi mesaénymi splatkami od uzatvorenia uverovej zmluvy a Zalovany plnenie prijimal. Zmluva
o uvere v8ak neobsahuje zakonné néleZitosti spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 9 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, resp. Uverova zmluva je s ustanoveniami v rozpore. Dfia 09.01.2017 Zalobca



prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu elektronicky vyzval Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia, av§ak Zalovany napriek vyzve bezdévodné obohatenie nevydal. Zalobca
ma za to, Zze Urokova sadzba 70,02 % dohodnuta v Uverovej zmluve vyrazne prevySuje mieru z Uverov
obchodnych bank v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, teda ide o neplatny pravny ukon. VySku urokovej
sadzby je teda potrebné vnimat ako neprijatelnd zmluvni podmienku, a preto sa poskytnuty Gver
povazuje v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezurocny
a bez poplatkov. Danu situaciu vysokej urokovej sadzby podfa Zalobcu sudy Slovenskej republiky
oznaduju za neprijatelnu a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany v zmluve o Gvere uviedol RPMN 69,83
% a urokovu sadzbu 70,02 %, pricom hodnota urokovej sadzby neméze byt niz8ia ako hodnota RPMN.
V uverovej zmluve dalej absentuje rozdelenie splatok na istinu, aroky a iné poplatky a ich jednotlivé
vysky, priCom takého uvedenie je povinnostou veritela a preto to nie je mozné povazovat za uvedenie
podstatnej nalezitosti iverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch.
V uverovej zmluve taktieZ absentuje doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti a taktieZ adresa
Zalovaného (veritela) na podanie reklamacie a staznosti. Preto je mozné poskytnuty Uver povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov. Je teda preukazané, Ze obohatenie Zzalovaného, ktoré predstavuje rozdiel
medzi vySkou poskytnutého tveru 360,- EUR a celkovou Ciastkou, ktoru doposial Zalobca zaplatil 675,15
EUR, t. . vsume 315,15 EUR, je ziskané prijimanim mesaéného plnenia bez pravneho dévodu, ¢im su
naplnené znaky bezdévodného obohatenia Zalovaného. Okrem toho podfa Zalobcu obsahuje zmluva
o uvere dalSie nedostatky, ako neplatnost’ dojednania revolvingu v rozpore so zasadou dobrych mravoy,
neplatnost Dohody o poskytovani sluzieb.

2. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz &. k. 7Csp/59/2017 - 15 zo dna 08.06.2017, ktorym vyhovel
Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany
dria 06.09.2017 kvalifikovany odpor. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu tvrdi, Zze
popiera skutkové a pravne dovody. Na zaklade ktorych sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 315,15
EUR s prislusenstvom. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze doslo k poru$eniu informaénej povinnosti zalovaného
ako veritela z dévodu neposkytnutia Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskych Gveroch
pred uzatvorenim Uverovej zmluvy, av8ak zalovany tvrdi, Ze takyto formular Zalobcovi poskytol, o om
svedéi i zalobcom podpis na tomto formulari. Zalovany Dalej nepovaZzuje vy$ku urokovej sadzby za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko Uverova zmluva sa ma riadit ustanoveniami Obchodného
zdkonnika a v otazkach, ktoré tento neupravuje, Obc&ianskym z&konnikom. RezZim uverovych zmlav
upravuje Obchodny zakonnik. Zasada zakazu retroaktivity spdsobuje, Ze z kaZzdej normy robi normu
pbdsobiacu iba do buducnosti, avSak pokial chce zakonodarca, aby norma pdsobila do minulosti, musi tak
ucinit dostatone jasnym spdsobom, idedlne zavedenim nového mechanizmu uplatnenia tychto prav.
Preto ma Zalovany za to, Zze pokial pre ustanovenia chyba ¢asova pésobnost’, ustanovenie &lanku XIV
zakona €. 102/2014 Z. z. sa pouzije iba na vztahy, ktoré vznikli najskér 01.04.2015. VySka urokov pre
Uverovu zmluvu v ase jej uzatvorenia je upravena v § 502 Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), dalej
zékona ¢&. 1292010 Z. z. a v otazkach nimi neupravenych Obgianskeho zakonnika. Zalovany dava do
pozornosti sudu ustanovenia § 502 Obchodného zakonnika. Zakonodarca v ¢ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym dverom, nie iba ro&nu urokovu sadzbu.
V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa a zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty,
ale aj spdsob a miera zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti.
Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne — banka si svoj ,zisk* u¢tovala v danom obdobi
aj za vedenie Uverového uctu, spracovanie platieb a pod., &iZze bol tam dalsi rad poloziek. Odplata
vyjadruje celkovu nakladovost’ Uveru pre spotrebitela (okrem Uroku aj pripadne dalSie poplatky), pri¢om
tato nebola podstatne prevysena. Priemerna odplata bola v tom €ase na finanénom trhu vo vyske 45,94
%, pricom za podstatné prevysenie by bolo mozné povazovat odklon od nej o 25 — 30 %.Zalovany
popiera, ze vyska RPMN nesmie byt nizZSia ako ro¢na urokova sadzba, nakolko udaj o RPMN sa pocita
podfa zakonného vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu €. 129/2010 Z. z., do ktorého je premietnuty aj
udaj o urokovej sadzbe. Zalovany rozporu tvrdenie Zalobcu, Ze v zmluve chyba udaj o rozdeleni splatok,
termine konec¢nej splatnosti a adresa veritefa na podanie reklamacie, nakofko v zmluve je uvedené, Ze
jej neoddelitelnu Cast tvoria zmluvné dojednania ako aj prilohy. Zdkonodarca podfa Zalobcu terminom
konec&nej splatnosti nepovaZzuje iba konkrétny ,datum®, ale pojednava o slove ,termin®, t. j. vymedzenie
asu, v ktorom treba nie¢o splnit, lehota. Uverova zmluva teda obsahuje termin koneénej splatnosti,
a to ur€enim podfa splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poc&tu splatok, pri¢om datum splatnosti
poslednej splatky je uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru, a je teda i terminom konecénej splatnosti.
Termin koneénej splatnosti je teda vymedzeni splatnostou poslednej splatky. Uverova zmluva zaroveri
ma obsahovat i poCet vySku a termin splatok, nakolko je v zmluve uvedené, Ze pocet je 42, vySka



mesacdnej splatky 19,29 ERU a splatnost k 3. dfiu v mesiaci. Zalovany navrhol platobny rozkaz zrusit,
zalobu zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania zalovanému.

3. Tunajsi sud vydal uznesenie €. k. 7Csp/59/2017 - 25 zo diia 19.09.2017, ktorym zrusil vydany platobny
rozkaz tunajSieho sudu €. k. 7Csp/59/2017 — 15 zo dnia 08.06.2017.

4. Dna 19.01.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu svoje vyjadrenie
k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu. V Zmluve nie je uvedeny spdsob zapodcitania splatky
Gveru na istinu, aroky a poplatky. Zalovany v Odpore uvadza: ,Ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. su
vysledkom implementéacie vysSie spominanej smernice Rady 2008/48“ Podla ust. ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU je smernica ,zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je urena, a to vzhfadom na
vysledok, ktory sa méa dosiahnut,, pri¢om sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym organom.*
Vy$sie uvedeny vyrok Zalovaného ,vysledkom implementéacie vy$sie spominanej smernice” nema oporu
v pravnom poriadku EU, nakolko &lenské $taty st povinné véeobecne zavéznym pravnym predpisom
smernicu do vnutrostatneho poriadku transponovat’ tak, aby dosiahli ciel sledovany smernicou, pri¢om
samotné ¢Elenské Staty maju moznost volby, ako dosiahnu dany ciel — v tomto pripade ochranu
spotrebitela, o potvrdil aj SD EU v rozhodnuti Royer 48/75. Clenské $taty sa tak mézu za Géelom
dosiahnutia najlepSieho vysledku smernice odchylit od samotného znenia smernice a zaviest v sulade
so v8eobecnou zasadou Uniového prava prisnej$iu vnutrodtatnu pravnu upravu. Toto potvrdil aj SD EU
v rozhodnuti Verbonck, C -28/99 ako aj v rozhodnuti Garage Molenheide, C-286/94, C-340 a 401/95,
C-47/96. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch: ,Zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia“ Jazykovym ako aj teleologickym vykladom citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitelskych uveroch dospejeme jednoznalne k zaveru, ze zakladnou obsahovou
nalezitostou vyzadovanou zakonodarcom je vy islenie, aka Cast kazdej splatky pripada na istiny, aka
na uroky resp. poplatky. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
zo dna 28.06.2016, sp. zn. 5C0/214/2016: ,Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského
prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami "vyska,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k trokom
a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného u&elu preto nemdze udinit zadost' zmluva
neobsahujuca aj vycislenie toho, aka ¢ast kazdej splatky pripada na istinu, akéa na uroky a na pripadné
poplatky (u kazdej takejto Ciastkovej polozky osobitne). Preto nemdbze stacit, ak je v zmluve uvedena len
celkova vyska splatky 1,25 eur, resp. 34,13 eur pozostavajuca z istiny, urokov a poplatkov, ale mala by
byt v nej oddelene uvedena vysSka splatky istiny, vyska splatky uroku a vyska splatky poplatkov (teda aka
Cast takto urCenej splatky bude pripadat' na splacanie istiny, aka ¢ast na splacanie urokov a aka ¢ast' na
splacanie pripadnych poplatkov). alebo tiez na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in zo dfia 25.06.2014,
sp. zn. 6Co0/523/2014 ,Ak zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych musi obsahovat’ vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez kone€nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, mozno dospiet len k tomu zaveru, Ze takéto ndleZitosti su obligatérnymi (povinnymi) nalezitostami
s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého Uveru za Gver bezdroény a bez poplatkov. Ugelu
upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho
ucastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ktory kazdy z udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, pocCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych poloZiek teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom.
Uvedeny u&el nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj vygislenie vysky splatok istiny, vysky splatok urokov a
vySky splatok inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Len takyto vyklad poziadavky zakona
spifia ugel spotrebitelského prava. Na zaklade uvedeného preto spravne okresny sud dospel k zaveru,
Ze zmluva o spotrebitelskom neobsahuje vysku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov
a konec€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru , ako to vyZaduje ust. § 4 ods.2 zak. o spotrebitel'skych
Gveroch, a preto je mozné povazovat poskytnuty Gver za beziroény a bez poplatkov.“ Zalovany v
Odpore uvadza: ,v pripade predmetnej zmluvy termin konec€nej splatnosti vyplyva z Oznamenia o
schvéleni uveru, zaslanom diZnikovi* Zdkonna nalezitost Zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust.
§ 9 a nasl. Zakona o spotrebitelskych tveroch by Gdajne podla vy$sie uvedenych tvrdeni Zalovaného
mala byt splnena tym, Ze sa nachadza v nepodpisanych zmluvnych dojednaniach pripadne by mala



vyplyvat z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat
na rozhodnutie Krajského sudu KoSice 6C0/396/2014: ,Obchodny zakonnik v ust. § 273 ods. 1 uvadza,
Ze Cast obsahu zmluvy mozZno uréit’ aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®),
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné Zalovany
poukazuje v Odpore na Oznamenie o veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dfia 02.12.2013, priCom
tento datum je zhodny s datumom uvedenym na samotnej Zmluve pri podpise Zalovaného. Zalobca
Zmluvu podpisal dfia 27.11.2013. Z uvedenych skutognosti je teda evidentné, Zze Zalovanym spominané
dokumenty, ktoré maju byt su€astou Zmluvy a ktoré maju obsahovat termin konec¢nej splatnosti, boli
zaslané Zalobcovi az dodato&ne po podpise samotnej Zmluvy Zalobcom. V tejto suvislosti si dovolujeme
poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 4S/48/2014: ,Tym, Ze Zmluva o pdzi¢ke neobsahuje
udaje podfa § 9 ods. 2 ZoSU, t. j. konkrétne terminy jednotlivych splatok, vysku istiny, urokov a inych
poplatkov a obsahuje len vySku jednotlivych splatok, pocet splatok a termin koneénej splatnosti s
tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitefovi preukazatefne
doruéeny az po podpise zmluvy o Uvere, aj podfa nazoru sudu je takato obchodna praktika nepripustna
a odporujuca Cestnej obchodnej praxi. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy. Je nepripustné, aby podstatné nélezitosti zmluvy s spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods.
2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na uroky a
poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatoéne po podpise zmluvy doru¢ované postou a
zaroven vyhlasované za neoddelitefnu su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Takyto postup je v rozpore aj s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika.“ Zalovany v Odpore pri absencii Udaju v Zmluve o adrese veritela na podavanie staznosti
a reklamacii poukazuje na udajné splnenie zakonnej povinnosti prostr. &l. 12 ods. 1 nepodpisanych
Zmluvnych dojednani. Dalej Zalovany v Odpore uvadza “Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vysledna RPMN
nesmie byt nizSia ako ro&na uUrokova sadzba, popierame, nakolko udaj o RPMN sa pocita podla
zakonného vzorca....“ Podfa ust. § 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych uveroch: ,celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za pontkanych podmienok,* S vy$Sie uvedenym uéelovym tvrdenim Zalovaného
nesuhlasime, nakolko v Zmluve je uvedena urokova sadzba vo vyske 70,02% a RPMN vo vyske 69,83%,
ro¢na urokova sadzba je teda vysSia ako udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, ¢o s poukazom
na ust. § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch nie je matematicky mozné, uz len z dévodu,
Ze do udaja o RPMN je zaratany aj urok. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina 10C0/672/2014 ,V hodnote RPMN za Gver st zahrnuté vetky naklady spotrebitela
v suvislosti s poskytnutym dverom. Jednou z poloziek tychto nakladov je urok za poskytnuty uver, ktorého
percentualnym vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem uUroku mézu medzi naklady Uveru patrit rézne
poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie Gveru a podobne. Je zrejmé, Ze
pokial sa v zmluve uvadza hodnota Urokovej sadzby Gveru, hodnota RPMN za uUver nemdze byt od
nej nizsia“ Zaroven si dovolujeme poukazat na rozhodnutie Krajského sudu Trnava 10Co0/672/2014:
»V hodnote RPMN za Uver su zahrnuté v8etky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym tverom.
Jednou z poloziek tychto nakladov je Urok za poskytnuty Uver, ktorého percentualnym vyjadrenim je
urokova sadzba. Okrem uroku mézu medzi naklady uveru patrit rédzne poplatky (napriklad za poskytnutie
Uveru, za spravu Uc&tu), poistenie Uveru a podobne. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota
urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za tuver nemdze byt od nej nizSia; mdze byt minimalne rovnaka.
Z vy$sie uvedenych udajov bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere zmluvy o (revolvingovom)
Uvere zo dfia 30.4.2009 vS8ak vyplyva, Ze RPMN za uver (61,32 %) je niZSia, nez urokova sadzba uveru
(64,18 %), €o pri spravnosti oboch udajov nie je mozné. Bud je nespravna hodnota RPMN za uver
alebo ro¢nej Urokovej sadzby uveru.“ Zarover si dovolujeme poukazat na skutognost, Ze Zalobca od
Zalovaného z dévodu zau&tovania poplatku za uzatvorenie dohody o poskytovani sluZieb inkorporovanej
vo formulérovej Zmluve obdrzal redlne sumu vo vyske 308,26 EUR a nie Zalovanym uvadzanych
360,- EUR. Istina tak predstavuje realne sumu vo vy8ke 308,26 EUR. V tejto suvislosti si dovolujeme
poukazat' na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10 CoE/313/2010: ,Pri riadeni
sa uz opisanymi Uvahami preto nutné bolo oddelit ¢ast’ plnenia (priznaného rozhodcovskym rozsudkom)
dotknutlu vadou na ujmu vykonatelnosti rozhodnutia (vSetko okrem istiny) a tu Cast, ktord naopak
atributom nedovolenosti plnenia netrpela (istina — ktorou v tu opisovanej suvislosti treba rozumiet vylu¢ne



sumu povinnému redlne poskytnutu a to bez ohladu na pravny dévod povinnosti, ktorym by pri neplatnej
zmluve bol zavazok na vydanie bezdévodného obohatenia®. V tejto suvislosti poukazat na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 2S570/29/2013 ,Vychadzajuc z logického vykladu pravnej tpravy spotrebitel'ského
Uveru, za spotrebitelsky uUver je mozné povazovat doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov na
zabezpecenie potrieb spotrebitefa, ktoré maju spotrebitelsky charakter. V posudzovanom pripade za
spotrebitelsky Uver mozno povaZovat v zmysle platnej pravnej Upravy len poskytnutie finanénych
prostriedkov, ktoré Zalobca poskytol spotrebitelovi...“ Zalovany aj napriek realne poskytnutej istine Gveru,
ktor( predstavuje suma vo vyske 308,26 EUR, Zalobcovi roéne urodil sumu vo vyske 360,- EUR
Skutoéna vyska RPMN pre uver vyplyvajaci zo Zmluvy je pri uplatneni spravneho vypoc&tu na drovni
96,40% (namiesto Zalovanym v Zmluve uvadzanych 69,83%). V Zalobnom navrhu sme v bode Il A)
namietali absenciu Urokovej sadzby z dévodu neprimeranej vySky urokovej sadzby v Zmluve. Vyska
roénej Urokovej sadzby Uveru uvedena v Zmluve je 70,02%. Zavazok Zalobcu zaplatit Zalovanému
iluzérnu istinu Gveru vo vyske sumy 360,- EUR by sa pri riadnom splacani Uveru zvySil za 42 mesiacov na
sumu vo vy$ke 810 EUR, teda o sumu 450 EUR. Zalovany v Odpore s tvrdenim obsiahnutym v bode 11l A)
zalobného navrhu nesuhlasi a poukazuje na idajny rozpor s pravnou Upravou platnou v Case uzatvorenia
Zmluvy, pri¢om Zalovany na podporu tohto tvrdenia uvadza: ,Uprava vysky Grokov pre Gverovi zmluvu je
uvedena v § 502 Obchodného zakonnika. Podfa daného ustanovenia Ak strany dojednaju uroky vy$3ie
nez pripustné podfla zdkona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ iroky v najvy3sej pripustne;j
vyske.“ Podla ust. § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. u€inného v €ase uzatvorenia Zmluvy (dalej
len ,Obciansky zdkonnik®): ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo Ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, sU neplatné.” Tvrdenie Zalovaného o prednostne;
aplikacii Obchodného zakonnika na vySku urokovej sadzby pred pravnou Upravou obsiahnutou v
Obcianskom zakonniku z dovodu zasady zdkazu retroaktivity povaZzujeme za ucelové, bez opory v
pravnom poriadku SR. Zasada prednostnej aplikability ob&ianskopravnej normy v prospech spotrebitela
pred normami obsiahnutymi v Obchodnom z&konniku vyplyvala z ust. § 52 ods. ods. 2 eSte pred
nadobudnutim uginnosti Zalovanym spominanym ustanovenim § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a
to z citovanej Casti: ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom®, prifom Zakonodarca tuto zasadu upravil explicitne pre posilnenie pravnej
istoty v ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prijatim tretej vety: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava“, o vSak neznamena, Ze by tato zasada neexistovala
e8te pred novelizovanim zdkona. Zdsadu prednostnej aplikability ob&ianskopravnej normy v prospech
spotrebitela pred prijatim vy3Sie citovaného zakona potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax sudov,
pricom v tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015,
sp. zn. 3 MCdo 14/2014: ,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj
na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.“ Zarover si dovolujeme poukazat na rozhodnutie
Krajského sudu KoSice 6Co0/139/2013: ,Plati totiz zdsada, Zze na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.“ Vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti je aplikacia ust.
§ 502 Obchodného zakonnika pre rozpor so zasadou ochrany spotrebitefa ako aj zasady prednostnej
aplikability ob&ianskopravnej normy v prospech spotrebitela vyli¢ena. Zaroven si dovolujeme poukazat
na skutognost, Ze ak aby aj platilo tvrdenie Zalovaného o aplikacii ustanoveni Obchodného zékonnika
na spotrebitelské vztahy, v danom pripade by sa vySka urokovej sadzby 70% prie€ila dobrym mravom
a bola by v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, pri€om v tejto suvislosti poukazujeme
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR 4 Obo 161/2007, v ktorom sa stotoznil s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave 16 Zm 3233/04-39 ,Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na nerovnost podmienok
uCastnikov zmluvy vyjadrenu v niektorych ustanoveniach (napr. ¢l. 11) neprimerane vysoky poplatok
za spracovanie a vedenie Uverového pripadu, vySka ktorého predstavuje 77% z celého objemu uveru
a po odratani prvej splatky, ktord Zalovana realne nemohla pouzit' ani jeden den az 84% sa zmluva
prie¢i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.“ Zalovany dalej v
Odpore poukazuje na ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika: ,,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov



sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ a zaroven tvrdi: ,,Pri porovnani vysky odplaty
s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze tato nebola podstatne
prevy$ena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spdsob jej uréenia v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na
finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom
financii SR. T4 bola vo vyske 45,94 %.“ Zalovany ugelovo zamiefia pojmy odplata uvedeny v ust.
§ 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika a vysSka ro¢nej urokovej sadzby, a z ndm neznamych ddvodov
poukazuje na udaj o priemernej hodnote RPMN, &im sa Zalovany snazi odviest pozornost sidu od
absolutnej neplatnosti dojednania zmluvného roéného uroku vo vySke 70,02% pre rozpor s dobrymi
mravmi v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Pojem odplata predstavuje v zmysle ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela, pri¢om zamenu vy3Sie uvedenych
pojmov zamietol aj Krajsky sud Trencin v rozhodnuti 5Co0/584/2014: ,Okrem toho s takto uréenou
maximalnou vy$kou odplaty nemozno porovnavat u¢astnikmi dojednany urok z iveru 70,01 %, ked tento
bol dojednany ako ro¢ny urok. Celkova vyska odplaty za poskytnuty Uver pri takto dojednanom roénom
uroku, ktoru mali odporcovia podfa zmluvy zaplatit’ bola 1.875,54 eur, ¢o predstavuje viac ako 125 %."
VySSie uvedena argumentécia je tak zmatocna, bez opory v pravnom poriadku SR, pricom vyska ro¢nej
urokovej sadzby sa nesmie priecit zasade dobrych mravov. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat
na uznesenie NajvysSieho sudu SR 1M Cdo 1/2009: ,Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Grokov poskytovanu pefiaznymi Gstavmi v éase uzavretia zmluvy.“ Zalovany tvrdenim
.ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu)“ navodzuje udajnd nemoznost porovnania
urokovej sadzby uplatriujucej nebankovym subjektom a bankou. Toto tvrdenie povaZzujeme za ucelové,
bez opory v pravnom poriadku, nakolko banky rovnako ako aj nebankové subjekty — Zalovany, su
suc¢astou finanéného trhu a teda maju vplyv na vysku ro€nych priemernych urokovych sadzieb, pri¢om
v tejto suvislosti si dovolujeme poukézat na rozhodnutie Napokon tento argument Zalovaného, v
ramci ktorého sa pokua navodit zmato¢nost v zaujme rozhodnutia v jeho prospech, nie je novym
argumentom a opakovane sa nim zaoberali sudy SR, pricom zhodne ustalili, Ze vySka urokovej sadzby
podstatne prevysSujica mieru z Uverov obchodnych bank (za podstatné prevySenie sa pritom absolutne
Standardne zo strany sudov povazuje dvojnasobné prevysSenie) je neplatnym zmluvnym dojednanim.
Diia 02.12.2013 Zalovany uzatvoril so Zalobcom okrem Zmluvy aj Zmluvu o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX (Zmluva Il), v suvislosti s ktorou narok na vydanie bezdévodneho obohatenia posudzuje
tamojsi sud v konani pod sp. zn. 6Csp/60/2017, pricom tieto Zmluvy su okrem ¢&isla zmluvy identické ¢o
do vysky uveru, ako aj zmluvnych podmienok a absentujucich zakonnych nalezitosti spotrebitel'ského
Gveru. Zalovany tak so Zalobcom v jeden def uzatvoril identické Uverové zmluvy. Podla ust. § 1 ods.
3 pism. f) Zakona o spotrebitelskych dveroch: ,Spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktorého vyska je
menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel uzavretych v obdobi 12
mesiacov viac zmllv o Uvere medzi tym istym veriteflom a spotrebiteflom, suhrn vSetkych zmluv o uvere
sa povazuje za jediny spotrebitelsky uver podla tohto zdkona“ Zalovany podmienil poskytnutie Gveru
Zalobcovi uzatvorenim dvoch identickych Zmluv v ten isty defi (resp. v obdobi 12 mesiacov), pric¢om v
oboch Zmluvach uvadza vysku priemernej hodnoty RPMN 45,94 % a na ktoru v kone&nom dbsledku sam
upozornil vo Vyjadreni za u€elom vyvratenia pripustnosti ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 70%. Nakolko
vS8ak v zmysle ust. § § 1 ods. 3 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch plati fikcia, Ze obe vy3Sie
uvedené Zmluvy predstavuju jednu zmluvu, a teda aj oba Uvery poskytnuté Zalovanym predstavuju
jeden spotrebitel'sky uver, priemerna hodnota RPMN pre tento spotrebitelsky Uver je vo vyske 21,09%.
Dokaz: Suhrnné informécie o Gdajoch o novoposkytnutych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2013 Z vy$sie
uvedenych skutognosti vyplyva, Ze celkova odplata v zmysle ust. § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika, tak
ako ju prezentuje Zalovany, predstavuje navy$enie Gveru o 125 %. Odplata za tento Gver tak prevysuje
priemernd hodnotu RPMN 5 - nasobne. Zalovany v Odpore uvadza: ,Dohoda o poskytovani sluzby
je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika“ Podla ust. § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika: ,Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.” Zo
Zmluvy jednoznaéne vyplyva skutoénost, Ze Zalobca neparticipoval na koncipovani predmetnej Zmluvy,
a teda nemohol ovplyvnit ani znenie inkorporovanej dolozky o poskytnuti sluzby. V tejto suvislosti si
dovolujeme poukazat na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica 10Co/67/2016 ,Pokial ide o formu
dojednania dohody o poskytnuti sluzby, odvolaci Zalovany poukazuje na ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého neprijatelnou zmluvnou podmienkou neméze byt cena plnenia, pri¢om
sa snazi odviest pozornost sudu od posudzovania inkorporovanej dolozky - tzv. Dohody o poskytnuti



sluzby, ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v celku. K neprijatelnosti takto inkorporovanej dolozky o
poskytnuti iluzérnej sluzby, ktorej odplata je temer rovnako vysoka ako suhrn troch splatok uveru sa
vyjadril vo svojom rozhodnuti 10Co/67/2016 Krajsky sud Banska Bystrica takto: ,Zmluvné dojednanie
v bode 8 tejto Uverovej zmluvy nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skuto&ne chce odklad splatok,
mdze si ju aktivovat (pripadne vykonat' ukon, ktory by bolo mozné povaZzovat za suhlas s jej vyuzivanim
za poplatok), ale naopak tak, Ze za sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani
nechce, zaplati poplatok vo vySke 215,75 eur. Mesacna splatka je vo vySke 80,37 eur. Za odklad troch
splatok, t. j. splatok vo vySke 241,11 eur by mala Zalovana ako spotrebitelka podla dojednania vopred,
t. j. uz pri uzavreti zmluvy, uhradit poplatok vo vySke takmer dosahujucej samotny sucet odloZenych
splatok. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach je preto nepochybna.“ K samotnej cene plnenia
uviedol Krajsky sud Banska Bystrica vo vySSie citovanom rozhodnuti 10Co/67/2016 nasledovné: ,Pokiafl
odvolatel poukazuje na to, Ze cena plnenia nemdze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou, odvolaci
sud mal za to, Ze v predmetnom spore sa posudzuje komplexne cela tato dohoda, nielen vyska
stanoveného poplatku (resp. cena, aku argumentuje odvolatel), ktory vdak nepochybne vzhladom na
to, Ze predstavuje 14 % poskytnutého Uveru, len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej
podmienky.” PInenie Zalobcu vo vyske sumy 51,74 EUR v prospech Zalovaného a prijatie tohto pinenia
Zalovanym predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, pricom v tejto suvislosti si
dovolujeme poukézat’ na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica: 10Co/67/2016: ,Zalobkyna tak,
ako to uz bolo uvedené vyssie, zaplatila Zalovanému celu tuto odplatu vo vySke 215,75 eur (Zalobkyria
uhradila v3etky splatky Uveru riadne a v€as) a preto, ked sud vyslovil neprijatelnost’ takto dojednane;j
zmluvnej podmienky, doSlo na strane Zalovaného, pokial sa tyka tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktora bola Zalovanému zaplatena, resp. ktoru si Zalovany zapocital, k bezdévodnému obohateniu na
ukor Zalobkyne, ktorej je tento povinny vydat.“ Zalovany v Odpore vzniesol namietku premli¢ania naroku
uplatfiovaného Zalobcom, pri¢om Zalovany v Ziadnom skutkovom ani pravnom ohlade nezachytil idajné
marne uplynutie premliacej lehoty. Z dévodu pravnej opatrnosti si dovolujeme sidu v nadvaznosti
na vznesenu namietku premi€ania zaroven dovolujeme uviest nasledovné: Pravna uprava ohladom
plynutia subjektivnej lehoty pri premi€ani je jednoznacna. Jej zaliatok je viazany na skuto&nu vedomost’
opravneného o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila
— teda o objektivnej znalosti podstatnych skutkovych okolnosti. Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je
preto treba vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost' o skuto¢nostiach
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; nie je mozné len predpokladat, Zze by
to mohla vediet, resp. by sa to mohla dozvediet alebo Ze sa to mala dozvediet. Nie je mozné teda
prihliadnut iba na teoreticky predpokladanu vedomost’ Zalobcu; a iba sa stotoznit' zaciatok plynutia
subjektivnej a objektivnej premliacej lehoty s odkazom na to, ze v tom &ase uz Zalobca mal zmluvu
a poznal okolnosti (na koho ucet plnil) teda nespravne vytvorit' predpoklad, Ze zalobca v tom Case
uz aj vedel o bezdévodnom obohateni. Dovolujeme si len zdéraznit, Ze prave takymto postupom sa
zoberali NS SR ako aj Ustavny sud SR a potvrdili, Ze predpokladana vedomost nie je pre zadatie plynutia
subjektivnej lehoty rozhodna. Nie je a s prihliadnutim na logické posudenie ani neméze byt spravne
vySSie uvedeny postup, v zmysle ktorého sa pri posudeni zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby posudzuju len objektivne skuto€nosti - t.j. Zze Zalobca mal k dispozicii zmluvu o Uvere, mal k
dispozicii informacie o plneni na u€et Zalovaného a celospoloCensky (medialne, vznikom obd&ianskych
zdruZeni, sudnou kontrolou) sa spotrebitelska ochrana prezentuje minimalne tri roky. Ak by platilo
uvedené, potom (pravdepodobne) podla je zarover kazda zmluva o Uvere v rozpore so zakonom —
kazdy spotrebitel by teda pri kazdej zmluve o Uvere mal vediet, Ze je v rozpore so zdkonom a Ze
nemusi plnit' ni¢ iné ako istinu Uveru (odévodnenie takéhoto zaveru pritom je, Ze predsa celospolo¢ensky
sa o tejto téme hovori uz aspon tri roky). Existuje po€etna judikatura tykajica sa posudenia zadiatku
plynutia subjektivnej preml€acej doby zo strany najvysSich sudnych autorit, pri€om zo v3etkych tychto
rozhodnuti pomerne jednoznacne vyplyva, Ze zaliatok plynutia subjektivnej lehoty je naviazany na
skutoénu vedomost opravnenej strany — t.j. nie je postadujuca ani predpokladana vedomost ani
skuto€nost, Ze sa opravneny subjekt mohol skuto&ne dozvediet o obohateni uz skér. Z vykonaného
dokazovania sud ma za preukazané, ze navrhovatelka sa skutoCne dozvedela o tom, ze doslo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia najskor 28.4.2014 po porade so svojim pravnym zastupcom. Krajsky
sud Banska Bystrica 13C0/90/2015. Dokonca ani Zalobca a ani jeho pravny zastupca v skutoCnosti
nemohli pred pravoplatnym skon€enim sudneho sporu vediet, Ze iSlo o bezdévodné obohatenie na
strane zalovaného — kedZze toto zavisi len na tom, & zmluva spifa alebo nespifia zakonné poziadavky
a €i sa uplatni alebo neuplatni fikcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti Gveru. Definitivne je pritom tato
otazka vyrieSena az rozhodnutim sudu, ktory v ramci sidneho konania rozhodne a takéto rozhodnutie sa
povazuje za definitivne vyrieSenie / uréenie prav a povinnosti medzi u¢astnikmi sudneho konania. Pred



rozhodnutim vo veci su obe sporové strany presved€ené o tom, Ze ich pravne posudenie veci je spravne.
Teda rovnako aj zalovany — z pozicie subjektu poskytujuceho uvery, ktory ma vedomost o pravnej Uprave
— pred zacatim sudneho konania a pocas celej doby jeho trvania tvrdi, Ze zmluva je v sulade s pravnou
upravou, a teda nie je bezuro€na a bez poplatkov (Ze na plnenie ziskané na zaklade zmluvy rozhodne
ma a vzdy mal narok). Zaroven vSak rovnaky subjekt (Zalovany, ktory tvrdi, Ze Zmluva je v sulade so
zakonom), ucelovo tvrdi, Ze Zalobca vedel o tom, Ze zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou, a teda
je jasné aj to, Ze vedel o vzniku bezdévodného obohatenia od pociatku; teda podla nazoru zalovaného
je zmluva v sulade so zakonom, av8ak ak by ndhodou nebola, potom o tom Zalobca ako spotrebitel
musel od pociatku vediet. Takyto zaver povaZzujeme za nelogicky a absurdny. Ak nadviazeme na tvrdenia
dalSich sudov v obdobnych veciach a v kone¢nom désledku ak posudime samotny ucel a aj vyslovné
znenie pravnej Upravy, potom dospejeme k zaveru, Zze Zalobca mohol nadobudnut’ skutoént vedomost
o bezdévodnom obohateni prave a az na zaklade rozhodnutia sudu, ktory vec posudil a konstatoval, Ze
zmluva nespifiala zakonné naleZitosti, a teda sa na fiu uplatni fikcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti.
Pred tymto momentom sa Zalobca a jeho pravny zastupca mohli skutoéne len domnievat, ze zmluva
zékonné nalezitosti nespifia, tak ako sa zalovany a jeho pravny zastupca domnievaji, ze zmluva
zékonné nalezitosti spifa. Zalobca sa mohol dozvediet o bezdévodnom obohateni v ase najskor
momentom, kedy si vypocul pravny nazor jeho pravneho zastupcu, najneskodr na zaklade rozhodnutia
sudu v ramci ktorého by sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere nespifiala zakonom stanovené nalezitosti.
V ramci argumentéacie nebankovych subjektov sa ¢asto poukazuje na niektoré rozhodnutia najvy38ich
sudov Slovenskej a Ceskej republiky v ramci ktorych bolo konstatované, Ze ust. § 107 Obg&ianskeho
zakonnika predpoklada len vedomost o skutkovych okolnostiach ziskania bezdévodného obohatenia a
tymto ustanovenim sa nema na mysli znalost pravnej kvalifikacie. Uvedené je samozrejme spravnym
pravnym zaverom a sudy sa tohto celkom spravne pridrziavaju pri svojej rozhodovacej €innosti. V
niektorych pripadoch sa vSak nespravne vyhodnoti, €o vlastne tento zaver najvysSich sudov znamena a
v dbsledku nespravneho pochopenia rozhodne sud v rozpore so zakonom a tieZ v rozpore s judikatirou
sudov. Ugelom a zmyslom uvedenej argumentacie (Ze nie je podstatna znalost pravnej Gpravy) je,
Ze - pre zacCiatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty je dblezity len moment, kedy sa opravneny
skuto€ne dozvie vietky rozhodné okolnosti (jednou z takychto okolnosti pritom je napriklad aj vedomost’
o neplatnosti zmluvy alebo vedomost o tom, Ze zmluva o Uvere je v rozpore so zakonom, a teda sa uplatni
fikcia bezurognosti; &o potvrdzuji opakovane aj sudy — NS SR a NS CR); a - zaroven nie je dolezité, ze
opravneny takyto narok nevedel pravne posudit - napriklad nevedel, Ze iSlo o bezdévodné obohatenie,
aj ked zaroven poznal rozhodné skutocnosti; prikladom takéhoto stavu by bolo, ak by Zalobca vedel,
Ze zmluva o uvere ktoru podpisal je v rozpore so zakonom, Ze sa na fiu uplatni fikcia bezuro€nosti
(teda poznal rozhodné skuto&nosti), ale aj napriek uvedenému by pravne nevedel posudit, Ze plnenie
z0 zmluvy bolo bezdévodnym obohatenim (a teda Ze ma aj narok na jej vratenie / alebo Ze plnit na Gcet
druhej strany nemusi). V uvedenych vykladoch je zasadny pravny rozdiel, avSak pri povrchnom pravnom
posudeni veci sa stava, Ze sa tieto dva vyklady zamiefiaju. Ako uz bolo uvedené vyssie, a ako vyplyva
aj z desiatok sudnych rozhodnuti (vratane rozhodnuti Ustavného sidu SR, Najvy$sieho sidu SR a
Najvyssieho sudu CR), pre zadiatok plynutia subjektivnej preml&acej doby je rozhodujlice nadobudnutie
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni, a to: a) o tom kto sa bezdévodne obohatil; V pripade
vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym je pritom pomerne jednoznacné a Zalobca to nikdy ani nepopieral,
Ze mal vedomost o tom, Ze plnil na u€et Zalovaného — kedZe bol na to zviazany z podpisanej zmluvy o
uvere (kde bolo presne Specifikované Ze splatky Uveru sa uhradzaju na ucet Zalovaného); b) o tom Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu; Vo vztahu k vedomosti Zalobcu o tom, Zze doSlo k bezdévodnému
obohateniu je potom potrebné pouzit' rozsiahlu (a jednotnu) judikatdru tykajucu sa toho, Ze: - musi
ist o skuto&nu vedomost o bezdévodnom obohateni (teda nie len predpokladanu vedomost); - nie je
dolezité, Ci sa opravneny mohol dozvediet o bezdévodnom obohateni skor, ako sa tak reédlne stalo
(teda nie je dolezité, Ze si mohol overit alebo zistit délezité skutocnosti uz skor, ak to nespravil — teda
nenadobudol skuto¢nu vedomost). Na to, aby sa povazovalo plnenie zo zmluvy o Uvere za bezdévodné
obohatenie je pritom nevyhnutné splnenie jednej skutoCnosti - touto skuto&nostou je rozpor zmluvy s
pravnou Upravou a uplatnenie fikcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti. Ide o obdobnu situaciu, ako v
pripade neplatnej zmluvy, na z&klade ktorej si strany plnia v domneni jej platnosti, avSak nasledne sa
ukaze, Ze zmluva bola neplatnou (v takom pripade sa strany tieZ dozvedia az nasledne, Ze ich plnenie
sa povazuje za plnenie bez pravneho dévodu — bezdbévodné obohatenie). Teda bezuroénost a bez
poplatkovost je len zakonnou fikciou alebo nasledkom (ktora sa uplatni v pripade splnenia podmienok
vyslovne Specifikovanych v zakone) — t.j. je stavom, ktory inak nezodpoveda zmluvnym podmienkam
dohodnutym medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré su obsiahnuté vyslovne v zmluve o Uvere. Spotrebitel
(zalobca) mal pritom vedomost' len o zmluvnych podmienkach, teda o tom, Ze ma plnit na ucet svojho



veritela splatky podla zmluvy. Za u€elom istoty zopakujeme, Ze v tomto pripade je uplatnenie fikcie
bezuro¢nosti a bez poplatkovosti skuto€nostou o ktorej sa spotrebitel musi dozvediet, aby boli splnené
podmienky na zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby — teda najskér potom, ako sa o tom
spotrebitel dozvie, mozno hovorit' 0 jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni. Zaroven v pripade, ak
by sa spotrebitel o tejto skuto€nosti (rozpor zmluvy so zakonom a fikcia bezuro€nosti) dozvedel (teda
by mal vedomost’ o rozhodnych skuto&nostiach) a aj napriek tomu by pinil, kedZe si pravne nevedel
posudit, Ze takéto plnenie je bezdévodnym obohatenim, iSlo by o situaciu, ako predpokladaju niektoré
rozhodnutia sudov na ktoré poukazoval Zalovany (v takom pripade by mohla Zalobcovi subjektivha
lehota uplynut). Zaroven si dovolujeme poukazat aj na niektoré skutocnosti, ktoré sud nemal a neméze
pri rozhodovani jednoducho len tak nebrat do Gvahy. Zalobca pinil na G&et Zalovaného finanéné
prostriedky tak, ako mu vyplyvala tato povinnost z uzatvorenej zmluvy a z inStrukcii od Zalovaného
(Zalobca plnil svoju povinnost zo zmluvy v domnienke, Ze ju plnit musi); Zalobca nemal Ziadny dévod
sa domnievat, Ze zmluva o Uvere ma akékolvek nedostatky a dokonca z toho vyvodit aj zaver, Ze v
ur€itom rozsahu uz nemusi na ucet veritela pInit dalSie finanné prostriedky; V tejto suvislosti davame
do pozornosti judikat NajvysSieho sudu SR zo dia 21.3.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 v ktorom konstatoval,
Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Obdobne judikoval Najvy$3i sud SR aj v
daldom rozhodnuti zo dfa 16.1.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012: ,Kym reSpektovanie tohto principu v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimoc¢ne, ak to budu odévodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati,
Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dbleZitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych
predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt na ujmu.“ - ak
by Zalobca v Case po splateni istiny vedel, Ze na zmluvu sa uplatfiuje fikcia bezlro&nosti a bez
poplatkovosti, je absolutne v rozpore s logickym uvaZovanim, Ze by aj nadalej na ucet Zalovaného
pinil akékolvek dalSie finan&né prostriedky; uz len samotna tato skutoCnost, a teda to, Ze Zalobca
plnil (v ramci opakovanych splatok) svoj zavazok, ako vyplyval zo zmluvy, ktord podpisal, znamena,
Ze 0 bezdévodnom obohateni (a o rozhodnych skuto¢nostiach) nemal a ani nemohol mat’ vedomost;
- ak by sme prijali nazor, Ze subjektivha preml€acia lehota zacina plynut zaplatenim kazdej splatky,
potom by subjektivna premli€acia lehota prakticky stratila vyznam; neposudzovali by sa totiz Ziadne
subjektivne prvky, ale len objektivna skutoénost’ (& opravneny subjekt mal k dispozicii napriklad zmluvu
a vedel o tom, Ze na jej zaklade plnil), priCom by sa pravdepodobne mala uplatnit domnienka, Ze si k
datumu podpisu akejkolvek zmluvy bol kazdy u€astnik vedomy toho, &i je takato zmluva v sulade so
zdkonom alebo nie; - pri posudzovani zadiatku plynutia subjektivnej lehoty je nepochybne v kazdom
pripade potrebné prihliadat’ tiez na charakter vztahu a psychické postavenie jeho ucastnikov, pricom v
tomto pripade tu vystupuje na jednej strane spotrebitel, ktory je zo zakona subjektom zvy3enej ochrany
prave z dévodov jeho nevedomosti a neskusenosti (teda samotny zakonodarca v rdmci mnozstva
pravnych predpisov predpoklada nedostatoni vedomost spotrebitelov a priznava im vyhodnejsie
postavenie) a na druhej strane podnikatelsky subjekt, ktory vynucuje svoje zmluvné zavazky pravne
vysoko kvalifikovanym spdsobom a ktory v pripade neplnenia zmluvnych povinnosti uplatriuje bezne vo i
druhej strane zmluvné sankcie a Uroky v neprimeranej vySke a spdsobuje tym prudky upadok Zivotného
Standardu svojich klientov. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti je preukazané, ze Zalovany sa
odo dia 03.04.2015 prijimanim plnenia zo strany Zalobcu obohatil o sumu v celkovej vyske 315,15
EUR. V zmysle ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za€ala plynut’ objektivna premliacia doba
dfiom prijatia bezdévodného obohatenia, v danom pripade teda odo dfia 03.04.2015, a subjektivna
premliCacia lehota odo dria prevzatia pravneho zastupenia Zalobcu. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti povazujeme vznesenu namietku premi€ania (okrem neunesenia bremena tvrdenia zo strany
Zalovaného) za nedévodnu. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti zotrvava Zalobca nadalej na
svojom naroku na zaplatenie sumy vo vySke 315,15 EUR spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 315,15 EUR od 24.01.2017 aZ do zaplatenia, vratane nahrady trov pravneho zastupenia,
pricom skutkové a pravne tvrdenia Zalovaného uvedené v Odpore povaZuje za U&elové, bez opory v
pravnom poriadku SR a EU.

5. Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 08.02.2018 uviedol, Ze: Zalobca namieta, ze zmluva o
revolvingovom Uvere neobsahovala Udaj o vySke, pocéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych



poplatkov tak, ako to vyZaduje platny zdkon. Zakon o spotrebitelskych uveroch uginny v €ase uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, Uroku a
inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Uvadzanie spdsobu zapoditania
zakonna uprava vyzaduje len v pripade, ak je spotrebitel'sky Uver udroCeny viacerymi uUrokovymi
sadzbami. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. sa vyZzaduje uvadzat pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Z uvedeného zretefne vyplyva, Ze len ak ide o Uver s
réznymi Urokovymi sadzbami, len vtedy sa uvadza pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Uvadzanie poradia zapoé&itania splatky na istinu, arok a poplatky
Ziadny zakon nikdy nevyZadoval. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku splatky,
termin jej splatnosti, ako aj poCet splatok. Zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu vysku splatky, termin
splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati — uvedené v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru DIZnikovi,
ako aj v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy) a pocet splatok, teda aj
naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. (dalej aj ZoSU). Nad ramec toho zmluva
obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, ktoré tvori
neoddelitelnu sucast zmluvy). Tvrdime, Ze zmluva jednozna¢ne obsahuje nalezitost’ aj podfa § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU. Ziadny zakon platny a Gginny v Slovenskej republike a rovnako ani predpis Unijného
prava neuruje nejaké rozdelenie splatky tak, ako to uvadza Zalobca v pripade uzatvorenych zmlav.
Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel
informovany o svojej povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na
Cast istina, urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti ¢i pocet splatok,
potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyziadat' si tzv. amortizaénu tabulku by nemala Ziadny vyznam
(§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato
amortiza¢na tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zdkonodarca by zbyto€ne konstruoval
pravo spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku, ak by ta uz musela byt uvedena v zmluve. Pri
zachovani principu racionality zakonodarcu je preto na mieste tvrdit - aj s vyuZzitim vykladovych metéd
teleologického vykladu prava, prip. teleologickej redukcie, Ze zakonodarca neuvazoval nad tym, aby
pravo na amortizacnu tabufku kon$truoval duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované
pravo spotrebitelfa podla ¢lanku 10 odstavec 2 pismeno i) smernice. Z toho potom logicky plynie, Ze
znenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. je désledok nedokonalosti implementaénej Einnosti
a jeho vyklad by mal byt v sulade s vykladom smernice 2008/48/ES, ktory prave prezentoval unijny
sud v rozhodnuti C-42/15. Vyznam a aplikovatefnost’ nepriameho ucinku v horizontalnych vztahoch
potvrdilo rozhodnutie vo veci Kiclkdeveci (C-555/07), podla ktorého (body 47 a 48) Napriek tomu sa
povinnost ¢lenskych Statov vyplyvajuca z urcitej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto
smernicou, ako aj ich povinnost prijat vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy
na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti vztahuje na v8etky organy Clenskych Statov vratane sudnych
organov v rozsahu ich pravomoci (pozri najma v tomto zmysle rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson
a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891, bod 26; z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod
8; FacciniDori, uz citovany, bod 26; z 18. decembra 1997, Inter-EnvironnementWallonie, C-129/96, Zb.
s. I-7411, bod 40; Pfeiffer a i., uz citovany, bod 110, ako aj z 23. aprila 2009, Angelidaki a i., C-378/07
az C-380/07, Zb. s. 1-3071, bod 106.Z toho vyplyva, Zze uplatfiujuc vnutrostatne pravo, vnatrostatny
sud, ktory ma podat jeho vyklad, musi ho v ¢o v najvacSej moznej miere vykladat v zmysle znenia a
UCelu tejto smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje, a prispdsobit
sa tak &lanku 288 tretiemu odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky von Colson a Kamann, uz
citovany, bod 26; Marleasing, uz citovany, bod 8; FacciniDori, uz citovany, bod 26, ako aj Pfeiffer a i.,
uz citovany, bod 113). Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v stlade s pravom Unie vyplyva zo
systému Zmluvy, ktora tym umozfiuje vnutrostatnemu sudu, aby v ramci svojich pravomoci zabezpedil
plnG udinnost prava Unie pri rozhodovani o spore (pozri v tomto zmysle rozsudok Pfeiffer a i., uz
citovany, bod 114). Smernica predstavuje sekundarny akt unijného prava, ktory je typicky tym, Ze
VO svojej podstate zavazuje len Elensky tat povinnostou prijat pravnu upravu. Z judikatury Sudneho
dvora EU sa vyvodzuje a véeobecne uznava princip nepriameho uginku smernice spogivajuci v tom,
Ze pochybenie Statu pri implementécii smernice sa riesi tzv. suladnym (eurokonformnym) vykladom
— prave pochybenie zdkonodarcu pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Uveroch
a rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 boli dévodom pre iniciovanie novelizacie zakona.
Novela zakona bola schvalena Narodnou radou SR dnia 12.10.2017, v zmysle ktorej sa § 9 ods.
2 pism. i) v Casti ,a terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov“ nahradza slovhym spojenim
srekvenciu splatok a“. Okrajovo poukazujeme tiez na nazor Narodnej banky Slovenska ako institucie
dohladu nad ochranu finanéného spotrebitela, ktory bol prijaty po rozsudku C-42/15: Vo svetle Rozsudku



nemozno podla smernice 2008/48 Ziadat v ramci tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, €o fakticky predstavuje poZiadavku na rozpis splatok po
Castiach (t.j. istina — urok — poplatky). Pokial zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 9 ods.
2 pism. I) hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bude NBS pri
vybavovani podani spotrebitefov, vykone dohladu a vedeni prvostupfiovych konani uplathovat vyklad,
v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost uviest’ poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t.j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahriuje istinu, uroky a iné poplatky. Povazujeme tak za zvlastny paradox, aby nazor Sudneho dvora
EU vysloveny v rozhodnuti C-42/15 niektoré Ustavné organy akceptovali a iné rozhodovali tak, akoby
nejestvoval. Pokial ide o udaje o dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru, poukazujeme
na naSe predchadzajuce vyjadrenia a podporne poukazujeme na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo
veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza: ,Ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby
zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datum tychto splatok® (vyrok I1.).
Zakonna nalezitost’ ,termin konec¢nej splatnosti“ podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.
nie je poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoZe v takomto pripade by zakonodarca logicky
pouzil spojenie ,datum“ (ako uvadza napriklad pri nalezitostiach, tykajucich sa spotrebitefa — ,datum
narodenia®, ,datum Cerpania uveru®, ,datum a vyska splatok” a pod.). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem
.lermin® a pojem ,datum® nie su pouzivané v zadkone ako synonyma. To, Ze Zalobca pojem ,termin®
interpretuje nespravne, vychadza aj zo skuto€nosti, Ze tymto pojmom sa napriklad podfa Kratkeho
slovniku slovenského jazyka rozumie vymedzenie €asu, v ktorom treba nie€o splnit, resp. lehota, pokym
.,datum“ oznaduje €asovy udaj o dni, mesiaci a roku. Zakonna Uprava podrobnejSie nespecifikuje, €o
sa ma uviest pod terminom konec&nej splatnosti a ako ma byt tento udaj vyjadreny. Z U€elu uvedenej
néleZitosti je mozné usudzovat, Ze ide o uvedenie okamihu, kedy diZznik spini svoje zavazky zo zmluvy,
teda uvedena nalezitost pIni informaénu funkciu vo vztahu ku spotrebitefovi a ma spotrebitela informovat
o tom, o je spojené s platenim zavazkov. Urenie kone€nej splatnosti uveru je v zmluve uvedené
dvomi spOsobmi: ur€enim podfa datumu splatok a po¢tu mesacnych splatok; ustanovenim § 4 ods.
4.5 Zmluvnych dojednani.Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci
C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohfadne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitefovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Logickym vykladom
teda mozno dospiet k tomu, Ze postacuje uvedenie takych udajov v zmluve o spotrebitelskom uvere,
ktoré termin konecnej splatnosti umoznuju identifikovat, €o zo strany Zalovaného bolo spinené. Zavery
Sudneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Gpravy v zakona &. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou
radou SR schvalena dfia 12.10.2017. Zakonom, ktorym sa meni a dopifa &. 483/2001 Z.z. a dalsie
pravne predpisy (vratane Zakona o spotrebitelskych uveroch) bolo o. i. schvalené to, ze (bod 32):
.V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®.”
Dévodom prijatia uvedeného zakona bolo zosuladenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch so Smernicou
2008/48/ES z dovodu jej prvotnej nespravnej implementacie, nakolko poziadavka na uvadzanie ,terminu
konec&nej splatnosti Gveru® bola poziadavkou nad ramec smernice a s jej uvedenim alebo neuvedenim
ani nie je mozné spojit nasledky v podobe vyhlasenia poskytnutého Uveru za bezuro€ny a bezodplatny.
Na zaklade uvedeného zalovany popiera tvrdenia Zalobcu ohfadom ,terminu konecnej splatnosti tveru®.
Rozpornost tvrdeni Zalobcu potvrdzuje aj dévodova sprava k predmetnej novele zakona, v ktorej sa
vyslovne uvadza: ,Vypustenie ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné z dévodu
zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a. s. / Klara Birbova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat len néalezitosti vyslovne uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu,
Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v &lanku 22
ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ Tvrdenie Zalobcu, v
zmysle ktorého ,je vylu€ené, aby sa vSeobecné zmluvné podmienky stali su¢astou zmluvy*, nenachadza
oporu v Ziadnej pravnej skuto¢nosti. Na uvedenom pritom nemeni ni¢ ani té4 skuto&nost, ze zmluvné
dojednania neboli osobitne podpisané. Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom
liste papiera, pricom Ziadost/Zmluva o revolvingovom uvere tvori lice listiny a Zmluvné dojednania
tvoria rub zmluvy. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13 zmluvy o revolvingovom uUvere vyplyva, Ze
zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou su&astou zmluvy (o do pravnej povahy), ale su suéastou
zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Podla bodu 13 zmluvy o revolvingovom
avere Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy véetkymi zagastnenymi stranami



uzatvoril Veritel' s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné
dojednania (na zadnej strane tejto ziadosti/zmluvy). V zmysle ustanoveni Obclianskeho z&konnika
zachovana je poziadavka na pisomnu formu pravneho ukonu, ak je listina obsahujdca pravny ukon
podpisana konajucou osobou. Pojem listina“ je v pravhom zmysle chapany ako nosi¢ urcitého obsahu
(v tomto pripade pravneho ukonu, teda prejavu vole smerujuce k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti, ktoré s tymto prejavom véle pravne predpisy spajaju). Listina o pravhom ukone méze
pozostavat’ aj z niekolkych stran. Z hfadiska ustanovenia § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je pisomna
forma pravneho ukonu zachovana vtedy, ak je listina o tomto pravnom uUkone aj podpisana. Zakon
nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o prdvnom ukone boli samostatne podpisované. Aj
v sudnej praxi sa ustalil nazor, Zze ak je listina o pravnom ukone tvorena viacerymi listami (harkami),
potom na to aby tvorili jednu listinu, musia byt tieto spojené tak, aby tvorili technicku jednotu (porov.
stanovisko NS SR sp. zn. Cpj. 33/01). A len listina ako celok ma byt podpisana. Rovnaky zaver prijima
aj pravna prax napr. Podpis alebo parafovanie jednotlivych stran je pritom Ziaduce, ale nie nevyhnutné
(NeueduristischeWochenschrift 1999, 1105) alebo ,Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota
viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je
nesporna. Pevné spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na
celistvost listiny mozno usudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy,
vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia,
ak je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom.“ Pokial ide o ndmietku Zalobcu v oblasti udajnej
nespravnosti RPMN averu, poukazujeme na to, Ze Zalobca opakovane svoje argumenty nepodporuje
Ziadnym listinnym ¢&i inym dékazom, z ktorého by vyplyvala spravnost a dévodnost’ takto vznesenej
namietky. To, Ze Zalobcovi bola na u€et poukazana suma 308,26 Eur, vyplyvalo zo vzajomnej dohody
stran, nakolko Zalobca so Zalovanym uzatvorili Dohodu o poskytnuti sluzby, odplata za dojednanie
ktorej bola zapocitana s vyskou dojednaného Uveru; rozdiel po zapoc€itani bol vyplateny v prospech
uctu Zalobcu. Opravnenost takéhoto postupu vo svojej rozhodovacej €innosti pripustil napriklad aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku, €. k. 43CoR/5/2016-14, ktory ohladne Dohody o poskytnuti
sluzby (bod 45 odévodnenia) uviedol: ... odvolaci sud po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych zo Zmluvy
o revolvingovom uvere konStatuje, ze v bode 8 Zmluvy o poskytnuti sluzby je dohodnuta odplata za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok tveru vo vyske 168,17 Eur, priCom v bode
8.6 Veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o
revolvingovom uvere, a diznik vyhlasil, Ze tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodne;j
vble, porozumel jej obsahu a vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanovenia. KedZe ide o odplatu za
dohodnutu sluzbu, nebol dévod, aby tato bola tiez zahrnuta do ro€nej priemernej miery nakladov (RPMN)
uveru. Postup Zalovaného, ktory si dohodnuti odmenu vo vyske 168,17 Eur odratal od poskytnutého
uveru, vyplyva zo samotnej dohody v bode 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby, Zalobca teda s takymto
postupom suhlasil. Zalovany na Ziadnom mieste podaného vyjadrenia neuvadza povinnost prednostne;
aplikacie pravnej upravy podla rezimu obchodného prava. Tuto okolnost si zalobca nespravne zamiena
s odkazom Zalovaného na vSeobecnu Upravu zmluvy o Gvere ako zmluvného typu vyluéne upraveného
v Obchodnom zakonniku a z toho vyplyvajucej modifikacie z pohfadu reZzimu obcianskeho prava pre
oblast spotrebitelsko-pravnych vztahov. Vzhladom k tomu, Ze Uprava zmluvy o Uvere je v slovenskom
pravnom poriadku obsiahnuta v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako z&kona lex generali, je
zrejmou skutoénostou, Zze pri akomkolvek pouZiti vykladovych pravidiel je nevyhnutné aj pri Specialnej
pravnej uprave vychadzat prave z podstaty pravnej regulacie, ktorou je vdeobecny pravny predpis, a
teda logicky, ak niektora okolnost v €ase uzatvorenia zmluvy nie je upravena osobitnym predpisom (napr.
ro¢na urokova sadzba), pouZije sa vSeobecna Uprava. Takato Uprava neznamena, Ze vSeobecny pravny
predpis v kontexte Specialneho pravneho predpisu straca svoj primarny vyznam, naopak, znamena to,
Ze je potrebné z neho vychadzat aj z pohfadu aplikacie Specialnej pravnej Upravy, ktora nastava v rovine
spotrebitelskych vztahov. Tvrdenie Zalovaného tykajluce sa uzatvarania dohody o poskytnuti sluzby je
nevierohodné a okrem vSeobecného kon$tatovania Zzalovany neuviedol Ziadnu konkrétnu skutoénost,
ktorou by preukazal svoje tvrdenie. Z textu podania nevyplyva Ziadna konkrétna skutkova okolnost,
ktora by tvrdenie Zalovaného ohladne uzavretia dohody preukazovala. Podla § 35 ods. 1, ods. 2 zdkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj OZ) plati : ods. 1 Prejav vOle sa mbze urobit konanim
alebo opomenutim; mdze sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom,
¢o chcel uc€astnik prejavit. ods. 2 Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom, ktorého
vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vy3$Sie uvedeného ma pravnu
povahu individualneho dojednania (to vyplyva aj z obsahu bodu 8.1). Dohoda o poskytnuti sluzby je



osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazriuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o
revolvingovom uvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky
Dohodu o poskytnuti sluzby To, Ze uzavretie Dohody je samostatné, napokon zddérazriuje aj osobitné,
individualne rozli$enie Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Dohoda o poskytnuti sluzby bola
uzatvorend pred viac ako 4 rokmi. Po€as uvedeného obdobia Zalovany ani raz nespochybnil obsah
svojho zavazku, naopak, svoj zavazok voci zalovanému si splnil v celom rozsahu. Pokial ide o tvrdenia
Zalobcu v oblasti posudenia poskytnutych Uverov ako jedného, poukazuje Zalovany na to, Ze ustanovenie
§ 1 ods. 3 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ktoré odkazuje vo svojich namietkach zalobca,
nie je na dany pripad aplikovatelné, nakolko predstavuje vynimku, ktora sa uplatni v pripade, ak vyska
poskytnutého Uveru je niz8ia ako 100 Eur. Nie na spoéitavanie spotrebitefskych uveroch, teda Gveroy,
ktoré z titulu svojej vySky nespadaju pod vynimku podfa uvedeného ustanovenia.

6. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vyhlasil diia 28.03.2022 rozsudok €. k. 7Csp/59/2017 — 82,
ktorym vo vyroku . uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 315,15 EUR spolu s drokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 315,15 EUR od 24.01.2017 do zaplatenia a vyrokom II.
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze dna 02.12.2013 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 360 eur a Zalobca
mal na splatkach celkovo uhradit sumu vo vyske 810,18 eur. Zalobca sa zaviazal Gver splacat v
42 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 19,29 eur. V zmluve bola uvedend RPMN vo vyske
69,83%, priemerna roéna percentualna miera nakladov vo vyske 45,94 %. Uver bol Grogeny ronou
urokovou sadzbou vo vydke 70,02 %. V zmluve nebola uvedena kone¢na splatnost uveru. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca na splatkach istiny z uveru uhradil sumu vo vyske 675,15 eur,
pricom tato suma prevySovala uz zaplatena istinu z iveru o sumu 315,15 eur. Podla tvrdenia Zalobcu.
Sud po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 pism. d), § 6 zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach, § 451, § 456, § 53 ods. 1, § 39, § 37
zédkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik (dalej len "Obcianky zakonnik"). Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny. Preskimanim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010
Z. z. udaj o termine konec¢nej splatnosti uveru. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje medzi dobou
trvania zmluvy a terminom koneénej splatnosti Gveru, priCom obidve nélezitosti musia byt v zmluve
uvedené. V zmysle citovaného ustanovenia je nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom uvere
uvedeny osobitny Udaj o datume (defi, mesiac, rok), kedy je splatna posledna splatka (termin kone&ne;j
splatnosti) a nie je postacujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit, resp. vypocitat’ z inych ustanoveni
zmluvy. Zalovany sice uviedol termin koneénej splatnosti v oznameni o schvéleni Gveru, avéak tato
néleZitost nie je uvedena v zmluve. Splatkovy kalendar, ktory obsahuje aj termin poslednej splatky
uveru nie je neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere, neobsahuje podpisy zmluvnych stran. V zmluve
o Uvere bola uvedena ro¢na urokova sadzba 70,02 % a RPMN 69,83 %, teda v hodnote niZ3ej ako
je hodnota ro&nej urokovej sadzby. Predpokladom uréenia RPMN je inklizia hodnoty ro¢nej urokove;j
sadzby, ktora uz logickym vykladom nemdze byt niZSia, ako hodnota Urokovej sadzby, nakolko RPMN je
tvorena celkovymi nékladmi spojenymi s Uverom, napr. aj inymi poplatkami. Ro&na percentualna miera
nakladov je podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, vyjadruje celkové ro¢né naklady na
uver a zahrrfiuje uroky, poplatky aj pripadné poistenie. V zmluve o Uvere absentuje vyslovné uvedenie
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve tiez uvedené v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.. Sud ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. u€inného do 31.12.2014 vyloZil tak, Ze zakon sankcionuje Gver tym, Ze je bezuro€ny a bez poplatkov
vtedy, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere v pisomnej forme neobsahuje néleZitosti stanovené v §
9 zakona. S cielom dosiahnutia dbslednej a ucinnej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela
zakon uréuje, Ze zmluva musi v pisomnej forme obsahovat' stanovené podstatné naleZitosti a v pripade
pochybenia veritela, ktory zodpoveda za to, Ze zmluva ma zakonne nélezitosti nasleduju pre neho
primerané a odradzajlce sankcie v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. V tomto zmysle
treba vykladat’ aj ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. Pokial zmluva uzatvorena
medzi u€astnikmi niektoru z podstatnych nalezitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y) a § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti
zachovana pisomna forma a poskytnuty Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. aj z dévodu,
Ze v zmluve o Uvere bola uvedena RPMN v nespravnej niz8ej vyske, €o je v neprospech spotrebitela.
Zalovanému nevznikol na zaklade zmluvy o Gvere narok na Uroky z Uveru aj z dévodu, Ze dojednana



urokova sadzba je neprimerane vysoka. Sud mal za to, Ze dojednanie o Uroku z Uveru v sadzbe 70,02 %
ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla Statistického prehfadu
priemernych urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska D. pri spotrebitefskych tveroch
poskytnutych v decembri 2013 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova miera
vo vyske 12,83 % rogne. Urok z Gveru dojednany v predmetnej zmluve o Gvere viac ako 5-nasobne
prevySuje priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v danom ¢ase
a zavadza znacnu nevyvazenost do zmluvného vztahu. Toto zmluvné ustanovenie o vyske uroku z
uveru je z uvedenych dévodov neplatné. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 02.12.2013 je i kvoli Easti dojednanych urokov povaZzovana ako bezuro¢na a
bez poplatkov, okrem iného v nej absentoval Udaj o kone¢nej splatnosti uveru, rozdelenie jednotlivych
splatok na istinu, uroky, prip. iné poplatky. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca na splatkach
splatil istinu Uveru a pred podanim Zaloby Zalovany na splatkach uhradil 675,15 eur, pricom tato suma
prevySovala uz zaplatenu istinu z Uveru, ktora bola Zzalobcovi realne poskytnuta vo vyske 360 eur. Ked
nedoslo k dobrovolnému plneniu zo strany Zalovaného, sud zaviazal Zalovaného na Uhradu diznej sumy
(rozdielom uvedenych sum) vo vySke 315,15 eur s prisluSenstvom.

7. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I. ¢o do uloZenia povinnosti zaplatit' urok z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 315,15 eur a proti vyroku Il., podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je v Casti uloZzenia povinnosti zaplatit urok z omeSkania neodévodneny
a nepreskumatelny. Z napadnutého rozsudku nevyplyvaju Ziadne dokazané skutoCnosti o tom, Ze
Zalovany sa dostal do omes$kania diia 24.01.2017. Uvedeny datum sud neodévodnil. Zalobca v konani
nepreukazal vznik omeskania, preto mal sud v danej €asti Zalobu zamietnut. Odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie podal Zalovany z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu tak, ze Zalobu v &asti
urokov z omeSkania zamietne a su€asne rozhodne o pomernej nahrade trov konania. Rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku |. €o do uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 315,15
eur, odvolanim napadnuty nebol a preto je v tejto €asti pravoplatny a prieskumom odvolacieho sudu
nedotknuty.

8. O podanom odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim €. k. 5CoCsp/28/2022 — 107 zo 14. septembra 2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku |. o do uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' arok z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 315,15 eur od 24.01.2017 do zaplatenia, spolu so suvisiacim
vyrokom |l. o trovach konania zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie sa vy$Sie uvedenymi zédsadami neriadil,
rozsudok v napadnutej &asti nespifia zakonom stanovené kritéria pre odévodnenie rozhodnutia, a preto
je nepreskumatelny. Sud prvej inStancie rozhodnutie o uloZzeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 315,15 eur od 24.01.2017 do zaplatenia Ziadnym
spbsobom neoddvodnil. Z odévodnenia sudu prvej indtancie nemozno zistit, akymi ivahami sa riadil
pri rozhodovani o uloZeni povinnosti zaplatit arok z omeSkania, ked len konstatoval, Ze Zaloba je
dévodna a ked nedoslo k dobrovofnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, zaviazal Zalovaného
na uhradu diZznej sumy vo vySke 315,15 eur s prislusenstvom. V oddvodneni rozhodnutia sud prve;j
inStancie tak neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré odévodriuju priznanie narok Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie vo
vyroku |. €¢o do uloZenia povinnosti zaplatit' urok z omeSkania nezodpoveda poziadavkam riadneho
odbvodnenia rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP, ked' v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie
absentuju avahy, akymi sa sud prvej indtancie spravoval pri rozhodovani o uroku z omeskania a dévody,
na zaklade ktorych priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania 5 % ro&ne zo sumy
315,15 eur od 24.01.2017 do zaplatenia. Nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie postrada nalezitd
argumentaciu v Casti uloZenia povinnosti zaplatit' urok z omeskania, chybal tak argumentacny zaklad,
ktory by mohol odvolaci sud preskumat. Nedostatky uvedenej &asti odévodnenia rozhodnutia mali za
nasledok nepreskimatelnost rozsudku stdu prvej indtancie v &asti Urokov z omeskania. Zalovanému
ako odvolatelovi bolo znemoznené, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. o do uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 315,15 eur od 24.01.2017 do zaplatenia, spolu



so suvisiacim vyrokom Il. o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods.
1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, spisovym materidlom tunajSieho sudu
sp.zn. NM-7Csp/59/2017, podanym odvolanim Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie beruc
do uvahy uznesenie odvolacieho sudu reSpektujuc jeho pravny nazor v intenciach zruseného rozsudku
sudu prvej indtancie €o do uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 315,15 eur od 24.01.2017 do zaplatenia, spolu so suvisiacim vyrokom Il. o trovach
konania, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Dna 02.12.2013 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 360,- Eur, pricom Zalovany
mal na splatkach celkovo uhradit 810,18 Eur. Zalovany sa zaviazal uver splacat v 42 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 19,29 Eur. V zmluve bola uvedena RPMN 69,83 %, priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov vo vyske 45,94 %. Uver bol Grogeny roénou trokovou sadzbou vo vyske
70,02 %. V zmluve nebola uvedenad kone&na splatnost Gveru. Zalobca sa Zalobou podanou vogi
Zalovanému domahal i zaplatenia prislusenstva pohladavky, a to Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 315,15 EUR od 24.01.2017 do zaplatenia. Diha 09.01.2017 Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu elektronicky vyzval Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia splatného do
14 dni odo dria doru&enia tejto vyzvy Zalovanému. Zalovany napriek vyzve Zalobcu svoj dih v stanovene;j
lehote nezaplatil.

11. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

12. Podla § 517 ods. 2 cit. zdk. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Ich vySka je ur€ena v sulade s § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2009
vo vyske zakladnej urokovej sadzby ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov a od 1.2.2013 zvySenej
o 5 percentualnych bodov.

13. Urok z omeskania bol uréeny v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., platného v rozhodnom ¢&ase,
a to vo vy8ke 5 %, nakolko z&kladna sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v €ase uzatvorenia zmluvy
o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia 02.12.2013 vo vySke 0,00 %, preto sa tato v sulade
s citovanym ustanovenim zvySovala o 5 percentualnych bodov a v tejto zakonom stanovenej a dovolenej
vyske si ich Zalobca aj Zalobou uplatnil. Lehota na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanému
uplynula dfia 23.01.2017, pri€om Zalovany svoj dlh voci Zalobcovi nezaplatil, teda Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim pohladavky Zalobcu (vydanim bezdévodného obohatenia) dfiom 24.01.2017,
a to malo za nasledok vznik naroku zalobcu pozadovat od zalovaného urok z omeskania v zakonom
stanovenej vyske (v ¢ase vzniku tohto naroku), z diZznej sumy, pocitaného odo dha, kedy sa Zalovany
dostal do omes&kania so zaplatenim svojho dlhu vodi Zalobcovi a to az do dia jeho zaplatenia. Sud mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca si narok na zaplatenie uroku z omeskania od
Zalovaného uplatnil dévodne, a to v zakonom stanovenej vySke, poc¢itaného z diZznej sumy 315,15 EUR
(uz pravoplatne priznanej skorsim rozsudkom sudu prvej indtancie) odo dia, kedy sa Zalovany dostal do
omeskania so zaplatenim dlhu vodi Zalobcovi, teda od 24.01.2017 az do dfia jeho zaplatenia. Sud preto
aj v tejto Casti Zalobe Zalobcu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania
tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

14. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Podla odseku 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripade vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



16. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Podla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.
tak, Ze uspeSnému Zalobcovi (vo veci samej) priznal nahradu trov konania v prvej inStancii v rozsahu
100 %. O trovach odvolacieho konania rozhodol tunajsi sud tak, Ze Zalovany sa podanym odvolanim
uspesne domohol zruSenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej &asti (Co
do prisluSenstva pohladavky — uroku z omeskania) a jeho vratenia v tejto ¢asti sudu prvej indtancie, a to
bez ohladu na vysledok dalSieho konania tunajsSieho sudu a jeho koneéné rozhodnutie zaklada uspech
zalovaného v odvolacom konani. Preto sud zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



