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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolanc¢ika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: CASH
REAL, s.r.o., so sidlom Komenského 63A/8357, Zilina, ICO: 44 884 231, pravne zastipeného JUDTr.
Miroslavom Pekarom, advokatom, so sidlom kancelarie Krizna 44, Bratislava, ICO: 50 897 292, proti
zalovanej: G. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, pravne zasttpenej spoloénostou ADVOKAT
ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, ICO: 47 245 841, o uréenie
pravnej neudinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
2C/214/2015-179 zo dfia 07. marca 2022

v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 2C/214/2015-217 zo dha

08. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 2C/214/2015-217 zo dfia 08. marca
2023 v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobcovi sa vo&i zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,okresny sud*, pripadne ,sud prvej instancie) rozsudkom &. k.
2C/214/2015-179 zo diia 07. marca 2022 v spojeni s opravnym uznesenim

€. k. 2C/214/2015-217 zo dha 08. marca 2023 urdil, Zze darovacia zmluva uzatvorena medzi Y. L., rod. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. & XXX, H., ako darkyfiou a Zalovanou ako obdarovanou k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX pre okres Zilina, obec Vi$fiové, katastralne Gzemie H. ako: parcela reg. ,C*
€. 1133 o vymere 539 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria, stavba rodinného domu sup.

€. XXX, postavena na parcele €. 1133, stavba letna kuchyra bez supisného €isla, postavena

na parcele ¢. 1133, stavba hospodarska budova bez supisného Cisla postavena na parcele €. 1133, ktore;j
vklad bol Okresnym dradom v Ziline, katastralny odbor povoleny pod V-2212/14 z 02.09.2014, je voci
Zalobcovi pravne neucinna (vyrok |. napadnutého rozsudku v zneni opravného uznesenia) a zalobcovi
voci Zzalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1. V odévodneni napadnutého rozsudku sud poukdzal na rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
4C/185/2012-106, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.10.2013, z ktorého vyplynulo, Ze v konani
Zalobcu Y. L., rod. L., t. j. matky Zalovanej proti spolo¢nosti CASH REAL, s.r.0. bolo vedené konanie
o urCenie vlastnickeho prava s tym, Ze sud rozsudkom urcil, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v
katastralnom Uzemi H., obec Visfiové, okres Zilina, zapisané na LV & XXXX, patria do vyluéného
vlastnictva Zalobcu Y. L. a Zalovany bol zaroveri zaviazany aj k ndhrade trov konania. Konajuci sud prvej
inStancie konstatoval, Ze z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze sud v dotknutej veci (sp. zn.



4C/185/2012) prejudicialne posudzoval, & kipna zmluva uzavreta diia 19.09.2011 spifia véetky zakonné
predpoklady k tomu, aby bolo mozné konstatovat, Ze na jej zaklade doSlo k platnému nadobudnutiu
vlastnickeho prava zalovanym ako kupujucim, pri€¢om dospel k zaveru, Ze tato zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, nakolko Uc€astnici konania mali v Umysle uzatvorit zmluvu o pozicke a
nie kipnu zmluvu. Na zaklade predmetného rozsudku sa Y. L. stala opatovne vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXXX v katastralnom tuzemi H.. Sud prvej indtancie su¢asne poukazal na rozsudok
Okresného sudu Zilina &. k. 8C/140/2015-38, ktorym bolo v konani Zalobcu spolo¢nosti CASH REAL,
s.r.o. proti zalovanej Y. L., rod. L. rozhodnuté, Ze tato je povinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 70.000,-
Eur s arokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne od 16.10.2013 az do zaplatenia, a to titulom vydania
bezdbévodného obohatenia, ked v uvedenom rozsudku bolo konstatované, Ze Zzalovana sa bezdévodne
obohatila na ukor spolo€nosti CASH REAL, s.r.0., nakolko od nej zobrala p6zi¢ku z titulu kipnej zmluvy
a vzhladom na prejudicialne uréenu absolutnu neplatnost kdpnej zmluvy uzatvorenej dfia 19.09.2011
medzi sporovymi stranami bol vyhodnoteny uvedeny pravny ukon za neplatny od samého zaciatku, a
preto vznikla povinnost Zalovanej Y. L. zaplatit' finan&né prostriedky v uvedenej sume. Su€asne poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/286/2018-157, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 8C/140/2015-60 zo dia 05.01.2016. TaktieZ poukazal na uznesenie Najvy$sieho sidu
SR sp. zn. 1Cdo/213/2019, ktorym bol zrugeny rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dria 28.02.2019
a bola mu vratena vec na dalSie konanie. Z rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 9Co/126/2020-251
mal preukazané, Ze Krajsky sud v Ziline opatovne potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
8C/140/2015-60 zo dria 05.01.2016. Sucasne konstatoval, Ze aj proti uvedenému rozsudku bolo podané
dovolanie a spis sa v ase vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci nachadzal na Najvy§3om sude
Slovenskej republiky.

1.2. Z pripojeného spisového materialu Okresného Gradu Zilina, katastralny odbor mal sud prvej in$tancie
zistené, ze Darovacou zmluvou €. V 2212/14 previedla Y. L.
na svoju dcéru G. L. nehnutelnosti v katastralnom uzemi H..

1.3. Po hmotnopravnej stranke sud prvej inStancie posudzoval spor v zmysle ust. § 42a Obd&ianskeho
zakonnika. Poukazal na obranu Zalovanej spocivajucu v tom, Ze v konani bolo preukazané, Ze ona v
danom &ase, ked doslo k prevodu vlastnickeho prava (€i uz v €ase, kedy sa uzatvarala darovacia zmluva
v marci 2014, alebo pri samotnom prevode vkladu do katastra nehnutelnosti v septembri 2014), nemohla
vediet a nemohla rozpoznat nijaky umysel diznika ukratit veritela, a to ani pri starostlivosti, vzhfadom
na vSetky objektivne okolnosti a vSetky skuto€nosti, ktoré mala v danom &ase k dispozicii, ked v danom
ase existoval len rozsudok Okresného stdu Zilina o neplatnosti kipnej zmluvy a v danom &ase nebola
jej matka ako prevodca vyzvana Zalobcom, aby zaplatila nejaku pohladavku.

1.4. Sud prvej indtancie poukazal na argumentéaciu Zalobcu spocivajucu v ust. § 42a ods. 3 pism. a)
Obcianskeho zakonnika (d'alej aj ,0Z%), Ze v danom pripade sa jednalo o prevod medzi blizkymi osobami
a pribuznymi a v danom pripade sa umysel alebo vedomost' tohto umyslu objektivhe predpoklada.
Na zaklade uvedeného dospel k nazoru, Ze ak by aj ndhodou matka a dcéra nevedeli o existencii
pohladavky a existencii povinnosti vydat kipnu cenu, tak uvedené odporuje beznému mysleniu, a
dbkazné bremeno o tom, Ze nieCo nevedeli, by spo€ivalo priamo na Zalovanej a nestaci len samotné
tvrdenie. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotna zalovana s povodnou vlastni¢kou nehnutelnosti
Zije v spolo¢nej domacnosti a sama vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze jej matka ma vazne
zdravotné problémy, Ze sa o fu pravidelne stara, a aj z toho dévodu boli nehnutelnosti prepisané na
fu ako obdarovanu. Na zaklade uvedeného sa sud prvej inStancie nepochybne domnieval, Ze Zalovana
musela vediet o uzatvaranej kipnopredajnej zmluve, ktora bola neskér vyhlasena za neplatnu a jej
mama sa opatovne stala vlastnikom samotnych nehnutefnosti. Konstatoval, Ze takisto musela vediet
aj o finanénych problémoch svojej matky, ktora za tymto uéelom uzatvarala kipnu zmluvu o prevode
nehnutelnosti, ktora boli neskér uréena za neplatnu. Mal za to, Ze vlastnej dcére, ktora sa stara o svoju
mamu, bolo nepochybne zrejmé a dobre o tom vedela, Ze jej mama ma finan&né problémy, a preto
ucelovej obrane zo strany Zalovanej neuveril. V ramci pravneho posudenia vychadzal z ust. § 42a ods.
3 pism. a) Obcianskeho zakonnika.

1.5. Navy$e sud prvej indtancie poukéazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Zilina, Ze matka
Zalovanej je povinna zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 70.000,- Eur a kon&tatoval, Ze Zalobca sa dostal
do pozicie, kedy aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu sa nemohol doméct’ svojej pohladavky
voCi Y. L., matke Zalovanej. Uviedol, Ze toto rozhodnutie sudu ni¢ nemeni na vlastnickych vztahoch v



rodine terajSej Zalovanej a je len zabezpe€ovacim prvkom na to, aby sa Zalobca domohol svojich prav
ohladne uplatnenia pohladavky 70.000,- Eur. KonStatoval, Ze pokial' Najvyssi sud SR, resp. krajsky sud
zmeni pévodné rozhodnutie, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu sp. zn. 8C/140/2015, opatovne to
nebude mat Ziaden vyznam pre Zalovanu a jej matku. Zdéraznil, Ze konajuci sud musel vychadzat z
toho, Ze rozsudok sp. zn. 8C/140/2015 je pravoplatny a vykonatefny a pohlfadavka Zalobcu by sa stala
neuspokojenou, pokym by sud nerozhodol o pravnej neucinnosti darovacej zmluvy. O trovach konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).

2. Proti vSetkym vyrokovym &astiam rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana odvolanie z dévodov
prezumovanych § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. V odvolani poukazala na to, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je arbitrarny a nepreskumatefny, ked vyrok rozsudku vychadza z odévodnenia, ktoré
je nejasné, neurcité a nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, pri€om upriamila pozornost' na to, Ze
rozhodnutie je odévodnené len intuitivnymi a subjektivnymi pocitmi sudcu, ktory vSetky jej argumenty a
dbkazy a argumentéaciu ,,vyhodnotil* v slovnych spojeniach ,....odporuje to beZnému mysleniu...“ a ,....sud
sa nepochybne domnieva, Ze Zalovana musela vediet...“, ked uz uvedené slovné spojenia, ktoré pouziva
sudca na zdévodnenie svojho rozhodnutia, svedCia jednoznacne o arbitrarnosti a nepreskimatelnosti
tohto rozsudku.

2.1. Ma za to, Ze v konani bolo jednoznagne preukazané, Ze v €ase uzatvarania darovacej zmluvy
v marci 2014 a dokonca ani v ¢ase povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
septembri 2014 neexistoval Ziadny realny podklad k tomu, aby sa mohla domnievat, resp. rozpoznat,
Ci prevadzany majetok je zatazeny nejakymi dlhmi, resp. Ze existuju vymahatelné pohlfadavky nejakych
veritelov, ako to tvrdi vo vyjadreni Zalobca, a teda ani nemohla poznat’ udajny umysel darcu ukratit
nejakého veritefa. Ma za to, Ze z listinnych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca sa ako veritef voci
jej matke neprejavoval, a to ani v konani sp. zn. 4C/185/2012, kde si Zziadne naroky (resp. ako to tvrdi
Zalobca, a aj sudca ,vymahatelné pohladavky*) neuplatnil a vo&i rozhodnutiu nepodal ani odvolanie, a
to napriek tomu, Ze v konani bol pravne zastupeny, a uvedené neudinil ani po skonéeni tohto sudneho
konania, ktoré bolo pravoplatne skon€ené dfa 09.10.2013, pri€om darovacia zmluva bola uzatvorena
dna 17.03.2014 a vklad povoleny 02.09.2014.

2.2. Su¢asne poukazala na to, ze zalobu o zaplatenie 70.000,- Eur v konani vedenom

na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/140/2015 Zalobca podal dfia 23.10.2014 a rovnako podal
aj zalobu o zaplatenie sumy 28.222,93 Eur, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
40C/159/2014, t.j. az potom, ako bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech
nej. Uviedla, Ze zo spisu sp. zn. 8C/140/2015, a aj zo spisu 40C/159/2014 vyplyva, Ze zalobca jej matku
nikdy predtym nekontaktoval a ani nevyzval na splnenie naroku uplatneného tymito zalobami podanymi
az potom, ako ona nadobudla vlastnictvo zapisom v katastri nehnutelnosti. Zdéraznila, Ze ona mala v
Case uzavretia darovacej zmluvy 18 rokov, a ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohla v danom
Case rozpoznat, Ze by jej matka mala v umysle ukratit nejakého veritela, resp. Zalobcu. Poukazala
na to, Zze vklad darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny cca. po Siestich mesiacoch
od uzavretia darovacej zmluvy a samotna darovacia zmluva bola uzavretd az niekoflko mesiacov po
pravoplatnosti rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava, z Eoho ma za jednoznaéne preukdzané, Ze jej
postup a postup jej matky nesledoval Ziadny iny ciel, nez darovanie nehnutelnosti dcére. Ma za to, Ze ak
by jej matka mala umysel ukratit veritela, zrejme by s prepisom majetku sa ponahlala ovefa viac. Podla
nej je zo vSetkych okolnosti zrejmé, Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy samotny Zalobca ako udajny
veritel o uvedenej pohladavke vo vySke 70.000,- Eur voci jej matke nevedel, a to aj napriek tomu, Ze mu
boli v suidnom konani o ur€enie vlastnickeho prava poskytované odborné pravne sluzby.

2.3. Zalovana ma sucasne za to, Ze sud prvej indtancie sa s jej argumentaciou a pripojenymi listinnymi
dbkazmi vébec nezaoberal, a tieto dokazy, hoci su podla jej nazoru rozhodné z hladiska rozhodnutia
sporu, nehodnotil a namiesto toho sudca v rozhodnuti vyjadril len svoje subjektivhe domnienky a
Spekulacie. Domnieva sa, Ze tieto subjektivne pocity a domnienky sudcu mézu pramenit aj z jeho
osobnej zaujatosti voéi Y. L., kedZze uvedeny zakonny sudca v tejto veci mdze voli nej prechovavat
zaujaty postoj, a to z dévodu, Ze ide o Svagra jej nebohého brata W. L., priom pani Y. L. mala so
zdkonnym sudcom v minulosti rézne osobné a rodinné nezhody. O tomto sa v8ak ona ako Zalovana
dozvedela az potom, ako jej bol predmetny rozsudok doru¢eny a oboznamila s nim aj svoju matku Y.
L.. Ma za to, Ze o tychto skuto€nostiach zakonny sudca vedel a sdm sa z ukonov v tejto veci nevylugil,
a preto sa Zalovana domnieva, Ze mOze byt naplneny aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. c)



CSP, t. j. Ze vo veci rozhodoval vyluéeny sudca. V tejto suvislosti opatovne poukazala na formulacie
pouzité zadkonnym sudcom v oddvodneni napadnutého rozsudku. TaktieZ poukézala na to, Ze sudca
sa vbbec nezaoberal jej argumentaciou podporenou jednoznacne listinnymi dékazmi (Ci uz z procesu
o urleni vlastnickeho prava, z procesu nadobudnutia vlastnickeho prava darovanim) a poukazanim
na preukazanu pasivitu Zalobcu ako udajného veritela jej matky, a nevSimol si, Ze ona jednoznane
preukazala, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat umysel svojej matky ukratit’ veritefa a
nemohla ani poznat, Ze Zalobca je veritelom jej matky a disponuje vymahatelnou pohladavkou.

2.4. Sucasne poukazala na to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokaz, a to oboznamenie sa
so spisom Okresného sudu Zilina sp. zn. 40C/159/2014, ktory Ziadala pripojit z dévodu oboznamenia sa
s rozhodnutiami tohto konania, a ktory podfa jej nazoru ma jednoznacny suvis s jej skutkovymi tvrdeniami
vo vztahu k pasivite a postupe Zalobcu voci jej matke, &im porusil jej pravo na spravodlivy proces.

2.5. Taktiez namietala, Ze z oddévodnenia rozsudku nie je zrejmé pravne posudenie veci sudom, ked
sudca konstatuje, Ze Zalovana sa opierala o § 42a ods. 2 OZ a zalobca poukazal na ust. § 42a ods. 3
pism. a) OZ, av3ak z tejto konstatacie nie je zrejmé, ktoré ustanovenia zakona sud na danu vec aplikoval,
ked podla jej nazoru pravne posudenie veci sudom je z hladiska dokazovania rozhodnych skuto€nosti
nevyhnutnym predpokladom. Konstatovala, Ze sud v bode 15 rozsudku sice uviedol, Ze v kone¢nom
dbsledku vychadzal z ust. § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, av8ak bliz8ie nedpecifikoval, preco
aplikoval na dany stav prave tuto pravnu normu a nie § 42a ods. 2 Obclianskeho zakonnika, na ktoru
v konani poukazovala ona.

2.6. Zalovana ma taktiez za to, Ze rozsudok je nepreskumatelny a arbitrarny, pretoze absentuje jeho
riadne oddvodnenie, a to tak skutkové, tykajuce sa hodnotenia preukazanych skutkovych okolnosti v
Case uskutoc€novania pravneho ukonu, ako aj pravne, tykajuce sa aplikacie konkrétnej pravnej normy,
kedZe § 42a ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika uréuju zasadné
rozdiely pre skutkové dokazovanie veci tak

na strane Zalobcu, ako aj Zalovaného.

2.7. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo
vSetkych jeho vyrokoch zrusil a vec vratil spat na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej intancie povaZuije za vecne spravny,
zalozeny na spravnom pravnom posudeni veci, dostatonom a spravnom zisteni skutkového stavu, a
preto ho navrhol potvrdit a zaviazat zZalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. Vo vztahu k namietke Zalovanej, ze vo veci mohol rozhodovat vylu€eny sudca, kedy jej matka si po
precitani rozsudku spomenula, Ze ide o Svagra jej nebohého brata, s ktorym ma rézne rodinné nezhody,
ma Zalobca na to, Ze Zalovana, ktora sama tvrdi, Ze sa odmali¢ka starala o svoju matku, za o mala
dostat’ taky skvely a hodnotny dar ako je dom, snad poznala a pozna svoju rodinu, svojich bratrancov
¢i sesternice, ich druhov &i druzky, ked sa oCakava, Ze je zorientovana v tychto pomerne zakladnych
rodinnych vztahoch. Kon$tatoval, Ze zakonny sudca, ako vyplyva z Udajnej spomienky matky, nie je
Ziadny rodinny prisludnik, av8ak, tak ¢i onak sa jedna o osobu, ktord by mala byt Zalovanej asponi
priblizne znama. Upriamil pozornost na to, Zze Zaloba bola podana v roku 2015, ked v €ase pisania
uvedeného vyjadrenia k odvolaniu to uz bolo 7 rokov, t. j. presne 7 rokov bolo zname, kto je zakonny
sudca a po 7 rokoch a negativnom rozsudku v neprospech Zalovanej si jej matka mala spomenut,
Ze so zakonnym sudcom velmi nevychadzali. Zalobca ma za to, Ze celé to vyzera tak, Ze Zalovana,
i jej matka sa v kutiku duSe domnievali, Ze tento velmi vzdialeny skoro rodinny vztah moze nejako
ovplyvnit zakonného sudcu (ktory sa evidentne nemal dévod namietat), €o sa nestalo, tak si spomenuli
na nesvary v rodine. Podla neho to celé svedci aj o spravani Zalovanej a jej matky, zvolenej obrane, ked
ni¢ nevedela, obCas si na nieCo spomenula, ale netusila, Ze jej matka nieco dlhuje, vlastne, Ze to netusila
ani jej matka. Su¢asne ma za to, Ze zdkonny sudca aj v Ustnom zddévodneni Zaloby uviedol, Ze samotné
konanie Zalobcu pri uzatvarani pdvodnej zmluvy, ktorou sa zakryvala p6Zic¢ka, bolo nepoctivé a rovnako
v ustnom oddvodneni odmietol, Ze by bolo nepoctivé, ak by pdvodna vlastni¢ka matka Zalovanej peniaze
nevratila a zbavila sa svojho majetku darovanim dcére. Tato jednoducha uvaha konajuceho sudcu je
fakticky sama osebe podla nazoru Zalobcu odévodnenim spravodlivého rozhodnutia.



3.2. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej, Ze ona nevedela o existencii dlhu svojej matky vo¢i nemu,
Zalobca uviedol, Ze Zalovana by v konani musela fakticky preukazat, Ze ani pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat umysel matky ukratit’ Zalobcu, a Ze v danom pripade Zalovana len dookola opakuje,
Ze Zalobca si v ase prevodu predmetny dih nevymahal ani mimosudne, ¢o vSak Ziadnym spOsobom
nevysvetluje a uz vobec nedokazuje nalezitu (ergo odbornu) starostlivost Zalovanej. Poukazal na svoje
podanie zo dfia 03.11.2021, v ktorom upriamil pozornost na vyjadrenie Zalovanej, ktora v konani
tvrdila, Ze sa podporne oboznamila s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/185/2012 o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, pricom musela a mala vediet, Ze matka bude musiet ziskané prostriedky
vratit, a to bez ohladu, &i tieto finanéné prostriedky niekto v danom &ase aktivhe vymahal alebo nie.
Ma za to, Ze pokial to Zalovana nevedela ani z rozsudku ani od mamy, ¢o je podla jeho nazoru viac
ako nepravdepodobné, resp. priamo klamlivé, potom nekonala s nalezitou starostlivostou. Nad ramec
uvedeného poukazal na to, Ze samotny dar domu vo veku 18. narodenin titulom starostlivosti nie
je vObec obvykly a naopak, je natolko neobvykly, Ze samotné darovanie jednak s prihliadnutim na
vek, ako aj uvadzany dovod, sa javi byt prvoplanové a ucelové (odporovatelné). Ma za to, Zze dcéra
mohla dom bez problémov zdedit’ rovnako s dlhmi, CiZe tieto urychlené prepisy majetku podla jeho
nazoru jednoznacne signalizuju, Ze iSlo o prevod u&elovy, kedZe jej matka uz nedisponuje Ziadnym
inym majetkom, Cize by nebolo z &oho dlh vracat. V tomto smere nadviazal na Uvahy sudu prvej
inStancie, ked tieto Uvahy ma za opodstatnené v celom rozsahu. Ma za to, Ze skutoCnost, ¢o sa deje
v dome Zalovanej, vie len Zalovana a jej matka, a preto Zzalobca povazuje Uvahy sudu zasadené aj do
pozicie urc€itych predpokladov a domnienok, zalozenych na skisenostiach, beZznom o¢akavanom chode
veci, okolnostiach prejednavanej veci a v kone¢nom dbsledku absencie dékaznej povinnosti na strane
Zalovanej. Podla Zalobcu vSetko spolu dava uceleny vyznam a zmysel smerujici k Spekulativnemu
prevodu majetku.

3.3. Ma za to, Ze nebolo ulohou sudu prvej inStancie €i Zalobcu preukazovat, Ze Zalovana vedela o
existencii pohladavky, ale naopak, bolo ulohou Zalovanej, dcéry diZznicky preukazovat, Ze o tom nevedela
a ani pri nalezitej starostlivosti nemohla vediet. Zd6raznil, Ze samotna Zalovana tym, Ze uviedla, Ze Citala
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/185/2012, priznala, Ze vedela a musela vediet.

4. Zalovana v odvolacej replike v celom rozsahu zotrvala na dévodoch uvedenych v jej odvolani.
Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu k namietke zaujatosti sudcu ma za to, Ze toto vyjadrenie obsahuje
subjektivne a ni¢im nepodloZzené uvahy Zalobcu, ktorych formulacia je voc&i nej zbyto€ne utoéna,
pri€om tieto Uvahy nemaju Ziadny pravny vyznam. Ma za to, Ze tak ako ona, ani Zalobca nedisponuje
konkrétnymi informaciami tykajucimi sa potencialne negativneho vztahu, ktory prechovava zakonny
sudca k matke Zalovanej, a ktory zrejme velmi dobre vie, aké osobné a rodinné nezhody mal v minulosti s
jej matkou. M4 za to, Ze je to prave zakonny sudca, ktory je povinny sa vylugit' z vykonavania procesnych
ukonov, pokial ma vedomost o tom, Ze v tejto konkrétnej pravnej veci neméze rozhodovat’ nezaujato a
nestranne. Ona v odvolani len vyjadrila svoju obavu, Ze zakonny sudca vzhladom

na negativny vztah k jej matke v minulosti mohol konat zaujato a nie nestranne.

4.1. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa darovania medzi fiou a jej matkou a pripadnej uvahe
Zalobcu o moznosti zdedit predmetné nehnutelnosti zo strany Zalovanej po smrti jej matky, zalovana
uviedla, Ze je Uplne beZnou vecou, ked dbjde k darovaniu medzi rodiémi a ich detmi, priCom uvedené
plati o to viac, ak to matka robi z dévodu vyrazne nepriaznivého zdravotného stavu a chce, aby jej
majetok nadobudla len jedna dcéra, ktora sa o fiu v chorobe stara od detstva, ako kompenzéaciu za
stratené detstvo stravené opatrovanim chorej, imobilnej matky. Uvahy Zalobcu o G&elovom prevode
nehnutelnosti prostrednictvom uzavretej darovacej zmluvy a najma o predpoklade, Zze Zalovanej musel
byt znamy umysel darcu ukratit' veritela, su podla jej nazoru Spekulativne, pochybné a nepotvrdené.
M4 za to, Ze ona v konani preukazala, Ze ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat
umysel svojej matky ukratit nejakého veritefa. Opatovne poukéazala na to, Zze z rozsudku Okresného
sudu Zilina sp. zn. 4C/185/2012 nevyplynulo, Ze by jej matka mala nejaky dlh vo&i Zalobcovi a z tohto
rozsudku a celého konania je zrejmé, Ze Zalobca sa vodi jej matke nedomahal Ziadnych narokov.
Opéatovne zopakovala svoje tvrdenia, Ze uvedeny rozsudok bol v ¢ase uzavretia zmluvy pravoplatny,
a ze zalobca, ktorého v konani zastupoval advokat, sa vo&i uvedenému rozsudku neodvolal a ani
nijakym inym spésobom nekontaktoval jej matku. Poukazala na to, Ze okrem toho, Ze pri uzatvarani
zmluvy (niekolko mesiacov po pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 4C/185/2012), a tiez v suvislosti s
podanim navrhu na vklad do katastra, ju matka ubezpecdila, Ze Ziadny dlh voci Zalobcovi nema, vetko
je vysporiadnané a v poriadku, ¢o vzhfadom na vSetky okolnosti nemala Zalovana pre€o spochybriovat.



Opéatovne konstatovala, Ze napriek tomu, Zze v sidnom konani uvedené skuto&nosti boli objektivne
preukazané, sud prvej indtancie tieto nehodnotil a jej argumentaciou sa nezaoberal a nevykonal dékazy
navrhnuté fiou a nezdévodnil, pre€o ich nevykonal.

4.2. Zalovana opatovne poukazala na to, Ze poznajuc stav veci trva na tom, Ze Zalobca si pohladavku
vocCi jej matke uplatnil v sidnom konani az po uplynuti premi¢acej doby, a teda odporovaciu Zalobu
podal v ¢ase, kedy nedisponoval vymahatelnou pohlfadavkou vo i jej matke. Ma za to, ze ide o zdsadnu
podmienku Uspesnosti odporovacej Zaloby - existenciu vymahatelnej pohfadavky, ktord musi preukazat
Zalobca. Opéatovne poukazala na to, Ze ona na tieto skuto¢nosti upozorfiovala v prejednavanom spore, a
preto Ziadala pripojit' spis sp. zn. 40C/159/2014 a spis sp. zn. 8C/140/2015 ako dbkaz, ked sudca o tomto
navrhu nerozhodol a spisy nepripojil. Uviedla, Ze v konani sp. zn. 40C/159/2014 sud zamietol Zzalobu
Zalobcu o zaplatenie 28.222,93 Eur prave z dévodu nepreukazania tohto naroku a jeho premliania a
v konani sp. zn. 8C/140/2015 o zaplatenie 70.000,- Eur rozhodol sudca, ktory bol neskér disciplinarne
zbaveny funkcie sudcu pre neplnenie si povinnosti, rozsudkom pre zmeskanie, hoci na to nebol dévod.
Opéatovne poukazala na to, Ze tento rozsudok jej matka napadla odvolanim (poznamka odvolacieho
sudu: z kontextu vyplyva, Ze spravne malo by uvedené ,dovolanim®), pri¢om dvakrat rozhodol Najvy$Ssi
sud SR o zruSeni odvolacieho rozsudku a prikdzal odvolaciemu sudu zaoberat sa namietkou zaujatosti,
ked odvolaci sud uvedené nereSpektoval a v ase pisania odvolacej repliky sa spis nachadzal na
Najvy88om sude Slovenskej republiky opatovne na rozhodnutie o dovolani z dévodu, Ze odvolaci sud
sa s namietkou preml€ania nevysporiadal.

5. Zalobca pravo na odvolaciu dupliku nevyuzil.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného
odvolania Zalovanej v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rovnako odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o prave na nahradu trov konania.

7. Rozsudok sudu prvej in§tancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného

§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces, z ddvodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. €) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, z dévodu prezumovaného
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7.1. Zalovana sa sU¢asne domnieva, Zze z ddévodu fou deklarovaného negativneho vztahu medzi
zakonnym sudcom, ktory ma byt Svagrom nebohého brata matky Zalovanej W. L., méZe byt naplneny
aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP, t. j. Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

8. Vychodiskovo odvolaci sud uvadza, Zze vo svojom rozhodnuti reagoval na odvolaciu argumentaciu
Zalovanej, formulovanu v podanom opravnom prostriedku. V tejto suvislosti poukazuje na zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). V zmysle principu neuplne;j
apelacie sa potom nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sidu prvej inStancie, ked' vady, ktorymi
by bol opravneny sa zaoberat z dradnej povinnosti, nevzhliadol.

9. Vzhladom na Zalovanou vymedzen( namietku, ktora by mohla napifat dévod prezumovany § 365
ods. 1 pism. c¢) CSP, t. j. Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, sa odvolaci sud primarne zaoberal
touto namietkou. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu,
ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nestrannosti. Ak sudca, ktory ma spor prejednat’
a rozhodnut, zisti skuto€nosti, pre ktoré je vyluceny, bezprostredne ich oznami predsedovi sudu (§
50 ods. 1 veta prva CSP). Z uvedenych zakonnych ustanoveni mozno vyvodit, Ze predpokladom na
vylu€enie sudcu z vykonavania ukonov a rozhodovania vo veci je jeho urity kvalifikovany pomer k veci
samej (napriklad, ked je sam zainteresovany na vysledku konania), pripadne je v ur¢itom kvalifikovanom



vztahu k strandm sporu alebo k ich zastupcom (napriklad v pribuzenskom, priatefskom &i nepriatelskom
vztahu, vzajomnej zavislosti, podriadenosti a podobne). V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze
pre vylu€enie nie je rozhodujuce to, &i sa sudca citi/neciti byt vo veci zaujaty, ale pre posudzovanie
nezaujatosti (nestrannosti) je rozhodujuce to, & vzhladom na konkrétne okolnosti moZno mat objektivne
pochybnosti o nezaujatosti osoby sudcu v spore. Oznamenie skuto€nosti, pre ktoré je sudca vyluceny,
patri medzi povinnosti sudcu. Sudca teda musi vZzdy oznamit okolnosti prezumované § 49 CSP. Vedomé
neoznamenie takychto skuto€nosti samotnym sudcom je zavaznym disciplinarnym previnenim (porovnaj
§ 116 ods. 2 pism. a) zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
z&konov).

9.1. Zalovanou uvadzany dévod vylugenia zakonného sudcu mal spogivat v tom, Ze sudca sa podia
jej nazoru vébec nezaoberal jej argumentaciou a pripojenymi listinnymi dékazmi a tieto dokazy, ktoré
sU (podfa jej nazoru) z hladiska rozhodnutia sporu rozhodné, nehodnotil a v rozhodnuti vyjadril len
svoje subjektivne domnienky a Spekulacie. Domnieva sa, Ze uvedené mbéze mat pdvod v jeho mozZnej
osobnej zaujatosti k jej matke Y. L., ktord mala mat so zakonnym sudcom (JUDr. J&nom Rybarikom)
v minulosti rdzne osobné a rodinné nezhody, ked tento ma byt Svagrom jej nebohého brata W. L.. Vo
vztahu k takto Zalovanou formulovanym dévodom na vylu€enie zdkonného sudcu odvolaci sud primarne
povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovana nijakym spdsobom nepreukazala pravdivost jej tvrdeni, a
to tak ohfadne otazky vzdialeného pribuzenského pomeru jej matky a zdkonného sudcu, €i existencie
osobnych a rodinnych nezhdd priamo so zakonnym sudcom (tieto navySe nijako nekonkretizovala), a v
neposlednom rade ani nekonkretizovala Casové aspekty fiou tvrdenych osobnych a rodinnych nezhéd.
Pre vyhodnotenie objektivnych kritérii na vylu¢enie zakonného sudcu je vSak nevyhnuta dostatoéna a
zrozumitelna konkretizacia dovodov mozZnej zaujatosti zakonného sudcu, a to tak z hfadiska vecného,
ako aj ¢asového. Pri posudzovani predmetnej odvolacej namietky potom odvolaci sud prihliadol na
skuto€nost, Ze konanie od podania Zaloby az do rozhodnutia sudu prvej inStancie trvalo takmer sedem
rokov (Zaloba v uvedenom spore bola podana dfia 20.04.2015, rozsudok sudu prvej inStancie bol
vyhlaseny dfia 07.03.2022; s tym, Ze od 26.07.2018 do 20.03.2019 bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie z dévodu dihodobej praceneschopnosti JUDr. Jana Rybarika inému sudcovi sudu prvej
inStancie JUDr. Drahomirovi Mrvovi a po ukonéeni praceneschopnosti bola opatovne pridelena na
prejednanie a rozhodnutie JUDr. Janovi Rybarikovi). V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje
na to, Ze matka Zalovanej bola stranou v inych (obsahovo suvisiacich) konaniach (napriklad v konani o
zaplatenie sumy 70.000,- Eur vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/140/2015 a konania o
neplatnost kupnej zmluvy vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4C/185/2012) a odporovanie
pravneho ukonu sa tyka prave existencie pohladavky, ktora bola priznana Zalobcovi vo&i matke Zalovane;j
v konani sp. zn. 8C/140/2015. V tychto suvislostiach je nepravdepodobné, Ze by sa matka Zalovanej
(pri fiou deklarovanom kvalifikovanom negativnom vztahu s jednym zo sudcov konajuceho sudu)
nezaujimala o prebiehajuce konanie a (pocas 7 rokov) neupozornila Zalovanu na to, ze prave s tymto
sudcom ma taky negativny vztah, ktory ho objektivne diskvalifikuje v spore nestranne rozhodnut. Z
uvedenych dévodov sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze ona sa od svojej matky
mala dozvediet o tom, Ze vo veci ma konat' sudca, s ktorym mala mat’ v minulosti negativny vztah
az potom, ako jej bol doru€eny rozsudok v prejedndvanom spore. Je potrebné si uvedomit, Ze ak by
Zalovanou deklarovany negativny vztah jej matky a zakonného sudcu dosahoval uréitl intenzitu (ak
vébec nejaky negativny vztah medzi nimi existoval), tak pri osobnej intenzivnej starostlivosti Zalovanej o
svoju matku (pri vedomosti matky o prebiehajicom konani vedenom voc&i nej ako Zalovanej o zaplatenie
70.000,-eur) by sa Zalovana o tejto skutoCnosti musela dozvediet' skor ako z rozsudku sudu prvej
inStancie. Bez ohladu na uvedené odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze z odvolacej namietky
Zalovanej nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit fou
deklarované osobné a rodinné nezhody priamo so zakonnym sudcom, ked navySe rodinny vztah jej
matky k uvedenému zakonnému sudcovi (tak ako to deklaruje Zalovand) je vzdialeny. Samotna Zalovana
netvrdila, Ze uvedeny vztah mal byt nejaky intenzivny, pri€¢om ani vzhfadom na charakter vzdialeného
rodinného vztahu tuto skutonost' taktieZ nemozno bez dalSieho vyvodit. Z uvedeného, bez inych
Zalovanou ¢€o i len tvrdenych relevantnych skuto€nosti, odvolaci sud nemohol bez dalSieho dospiet’ k
zaveru o dévodoch vylugenia sudcu sudu prvej inStancie z prejednania tohto sporu. Uvedené nemozno
vyvodit’ ani zo Zalovanou tvrdenej skuto&nosti, konkrétne Ze sudca vyslovil v rozsudku svoj subjektivny
pocit, ked zavery sudcu prvej inStancie, na ktoré upriamuje pozornost Zalovana, nijako neprekraduju
ramec sudcovskej Uvahy pri posudeni skuto&nosti relevantnych pre rozhodnutie vo veci samej. NavySe
odvolaci sud poukazuje na ust. § 49 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého dovodom na vylu€enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti.



9.2. Nakolko sa potom zakonny sudca necitil byt vo veci zaujaty a neu€inil oznamenie v zmysle § 50 CSP,
ato pod hrozbou dopustenia sa zavazného disciplinarneho previnenia, a Zalovana neprodukovala ziadne
konkrétne zavery (s vynimkou poukazania na formulaciu vyjadreni sudcu prvej indtancie uvedenych v
rozsudku), ktoré by zakladali dévodnost vylu€enia zakonného sudcu sudu prvej inStancie z prejednania
a rozhodnutia sporu, odvolaci sud vyhodnotil uvedenu odvolaciu namietku ako nedévodnu.

10. V daldom odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, teda €i sud prvej instancie svoje rozhodnutie
odbvodnil, a to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/05), pri¢om konstatuje, Ze
sud prvejintancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci
skutkovy stav a primeranym sp&sobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, svoje zavery nalezite
vysvetlil a dostatoCne uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal. V okolnostiach prejednavanej
veci sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou odvolatelky o nedostato€nom odbévodneni napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie sudu prvej instancie obsahuje vysvetlenie dévodoy,
na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. | ked nepreskimatelnost rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho od6vodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spbsobily
znemoznit' sporovej strane, aby uskutoCfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci
o taky pripad neslo, ked sud prvej inStancie sice stru¢ne, aviak dostatoéne zrozumitefnym spdsobom
prezentoval svoje skutkové a pravne zavery, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia preto nemozno in globo povazovat za rozporné s poziadavkou vyplyvajicou z
prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej inStancie pri
rozhodovani vychadzal, ako aj to, o aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo
a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu,
Ze zalovana svoju nespokojnost s rozhodnutim vo veci samej vyjadrila svojou nevélou (neochotou)
porozumiet skutkovym a pravnym argumentom sudu prvej inStancie, ked odvolaci sud, tak ako uz
uviedol vysSie, po oboznameni sa s oddévodnenim napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze z
uvedeného odbdvodnenia je zrejmé, akymi Uvahami pri vyhodnoteni skutkového stavu, ako aj akymi
pravnymi Uvahami sa sud prvej indtancie pri rozhodnuti spravoval. Samotnu arbitrarnost, pripadne
nepreskumatelnost rozhodnutia sidu nemozno vyvodit ani zo sudom vyslovenych formulacii pouzitych
v odévodneni, ked sud v ramci sudcovskej ivahy v intenciach § 191 ods. 1 CSP hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo. Z formulacii suidu namietanych Zalovanou nemozno
vyvodit' exces zakonného sudcu pri hodnoteni dékazov, ked Civilny sporovy poriadok vychadza zo
zasady volného hodnotenia dékazov, ktora je zakonnym vyjadrenim ustavného principu nezavislosti
sudov (&l. 46 Ustavy SR), a tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch
z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcéenia a
jeho logického myslienkového postupu. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zdsade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Z odévodnenia napadnutého rozsudku mozno jednoznacne vyvodit, aké skutkové
zavery vyvodil sud prvej inStancie z vysledkov vykonaného dokazovania a ako tieto skutkové zavery
subsumoval pod prislusnu pravnu normu.

10.1. Odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Zze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej
a druhej instancie tvoria jeden celok, a preto je nadbytoCné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej insStancie.

11. Zalovana v odvolani namietala, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze v &ase uzatvarania
darovacej zmluvy v marci 2014 a dokonca ani v ¢ase povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v septembri 2014 neexistoval Ziadny realny podklad k tomu, aby sa mohla domnievat,
resp. rozpoznat, Zze prevadzany majetok je zatazeny nejakymi dlhmi, resp. Ze existuju vymahatelné



pohladavky nejakych veritelov, ako to tvrdi vo vyjadreni Zalobca, a teda Ze nemohla poznat Udajny
umysel darcu ukratit veritela. Pre posudenie dovodnosti predmetnej odvolacej ndmietky povaZuje
odvolaci sud za nevyhnutné primarne ozrejmit pojem vymahatelnej pohladavky tak, ako je prezumovany
§ 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pod vymahatelnou pohladavkou v zmysle uvedeného ustanovenia
treba rozumiet taku pohfadavku, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, podia ktorého mozno vykonat exekuciu. U&elom odporovacej Zaloby je ochrana veritela
spocivajuca v moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze dlznikom urobeny pravny
ukon je vodi veritelovi neu€inny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe vyhovené, potom
predstavuje podklad na to, Ze sa veritel méze na zaklade exekuéného titulu, vydaného proti diZnikovi,
domahat vykonania exekucie postihnutim toho, o odporovatelnym (pravne ned€innym) pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti diZnikovi, ale vo€i osobe, v prospech ktorej bol pravny
ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluziacim k uspokojeniu vymahatelne;j
pohfadavky veritela v exeku€nom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovatefnym pravnym ukonom usli z diZnikovho majetku, pripadne vymozenim penaznej nahrady vo
vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Z takto vymedzeného
ucelu a zmyslu odporovacej Zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa rozumie tak& pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou,
t. j. pohfadavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozZno nariadit exekuciu. Ak sluzi odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohladavky veritela v
exekuénom konani, nezodpovedalo by tomuto jej UCelu, aby pohladavka veritefa nebola priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom a keby iSlo len o pohladavku ,dospelt“ &i splatnu, teda
Zalovatelnu (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/17/2020 zo dia 21.04.2021, ako aj
rozsudok Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/237/2017 zo dia 24. juna 2020). V danej suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pre sud je v ramci konania o neuginnost pravneho ukonu rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Vymahatelna pohladavka musi teda ako podmienka
uspednej odporovatelnosti pravneho ukonu riadne existovat v €ase vyhlasenia sudneho rozhodnutia,
ktorym sa ur€uje neucinnost pravneho ukonu vo i veritefovi. Z pravnej Upravy vdak nemozno vyvodit,
Ze tuto poziadavku je potrebné vztahovat spatne aj na obdobie realizacie odporovaného ukonu.
Pohladavka, ktorej uspokojenie je v koneénom ddsledku ukratené, nemusi byt v €ase odporovatelného
ukonu splatna, vymahatelna ani vykonatelna. Pravna tedria pripusta aj ukratenie uspokojenia buduce;j
pohladavky. V intenciach uvedeného povazuje odvolaci sud skutkovu a na to nadvazujucu pravnu
argumentaciu Zalovanej, Zze k uzavretiu kipnej zmluvy medzi fiou a jej matkou doslo dfia 17.03.2014
a jej vklad bol povoleny dha 02.09.2014, za pravne bezvyznamnu, nakolko v ¢ase rozhodnutia sudu
prvej inStancie (a aj v su€asnosti) Zalobca disponuje vymahatelnou pohfadavkou, ktora mu bola priznana
rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 8C/140/2015-38 zo diia 05.01.2016, v spojeni s rozsudkom
9C0/126/2020-251 zo dina 25. februara 2021, ktorym uloZil diznicke - matke Zalovanej (a sucasne
darkyni z darovacej zmluvy, ktora je predmetom Zaloby o neuginnost pravneho ukonu) povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 70.000,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne od 16. oktébra 2013
do zaplatenia spolu s trovami konania. Pokial Zalovana namietala, ze voéi predmetnému rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/126/2020-251 zo diia 25. februara 2021 podala dovolanie, tak uvedené
nema vplyv na vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko v €ase jeho vyhlasenia Zalobca
~disponoval® voci diznicke vymahatelnou pohladavkou. NavySe odvolaci sud uradnou ¢innostou zistil,
Ze predmetné dovolanie bolo uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2022 zo dia 28.02.2023
odmietnuté. Z uvedeného potom mozno jednoznaéne vyvodit, Ze Zalobca v €ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie v prejednavanom spore disponoval vymahatelnou pohfadavkou a vzhfadom na pravoplatnost
sudneho rozhodnutia, ktorym bola tato pohladavka Zalobcovi vo&i matke Zalovanej priznana, bol sud v
prejednavanom spore povinny z uvedenych rozsudkov vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 8Co/140/2015 (rozsudok &.k. 8Co/140/2015-38) v spojeni s vysledkami odvolacieho konania
vedeného na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 9Co/126/2020 (rozsudok &.k. 9Co/126/2020-251)
vychadzat. Odvolaci sud potom vyhodnotil uvedenu odvolaciu namietku ako neddévodnu.

12. Pokial Zalovana su¢asne namietala skutkovy a na to nadvazujuci pravny zaver sudu prvej indtancie o
preukazani umyslu matky Zalobkyne ukrétit veritefa, t. j. Zalobcu, odvolaci sud v zhode so zaverom sudu
prvej inStancie poukazuje na to, Ze vztah Zalobkyne a jej matky je vztahom oséb blizkych, tak ako to
prezumuje § 116 Obcianskeho zakonnika, nakolko sa jedna o osoby pribuzné v priamom rade. Navyse v
konani nebolo sporné, Zze Zalovana a jej matka Ziju v spolo€nej domacnosti a Zalovana sa o svoju matku
stara z dévodu vaznych zdravotnych problémov. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdérazriuje, Ze
preukazanie umyslu dizni¢ky (matky Zalovanej) ukratit Zalobcu a prezumovana vedomost druhej strany



(Zzalovanej) o tomto umysle by podla § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bolo podmienkou Uspesnosti
odporovacej Zaloby iba v pripade, ak by vztah Zalovanej a diZzni¢ky nebol vztahom osdb blizkych.
Vzhfadom na to, Ze vztah dizni¢ky a Zalovanej je vztahom 0s0b blizkych, zakonom predpokladany
umysel dizni¢ky (matky Zalovanej) ukratit’ veritela sa prezumuje ex lege a teda jej skuto€ny umysel nebol
na ucely procesného uspechu odporujuceho Zalobcu (veritela) relevantny. Obrana Zalovanej mohla byt
potom UspesSna iba vtedy, ak by v spore preukézala, Ze tento umysel svojej matky nemohla poznat’ ani
pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti.

13. Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal uréenia netginnosti pravneho tkonu, t.j. predmetnej darovacej
zmluvy, bola sudu prvej inStancie doru€ena dna 20.04.2015, ked uvedena darovacia zmluva bola
medzi Zalovanou a jej matkou uzavreta dria 20.03.2014 a jej vklad bol povoleny dfia 02.09.2014.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze k uzavretiu predmetnej darovacej zmluvy doSlo v poslednych troch
rokoch pred podanim Zaloby v prejednavanom spore. Vzhladom na blizky vztah Zalobkyne ako
obdarovanej a jej matky ako darkyne bolo v spore procesnou povinnostou Zalovanej hodnoverne
preukazat, Zze v suvislosti s uzavretim sporného pravneho ukonu vynalozila taku relevantnu aktivitu,
aby sa o ukracujucom umysle svojej matky dozvedela, pripadne ho rozpoznala. V konkrétnostiach
prejednavaného pripadu Zalovana nevyvratila zdkonnu domnienku, Ze umysel svojej matky ukratit
veritefa ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti nemohla poznat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na vyjadrenie samotnej Zalovanej ucinené v prejednavanom spore dha 13.10.2021, v
ktorom uviedla, Ze pri podpise darovacej zmluvy jej matka predloZila rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 4C/185/2012-106 zo dha 28.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 09.10.2013, na
z&klade ktorého sud urgil, Ze predmetné nehnutefnosti patria do vyluéného vlastnictva jej matky, a Ze
spoloénost CASH REAL, s.r.o. (Zalobca) je povinna zaplatit jej matke trovy konania. Z odévodnenia
predmetného rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze predstieranou kupnou zmluvou odpredala matka
Zalovanej spolo¢nosti CASH REAL, s.r.o. (Zalobcovi) dotknuté nehnutefnosti za celkovd sumu 70.000,-
Eur, pricom umyslom zmluvnych stran bolo uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke a nie kupnej zmluvy, ked
zmluvné strany iba predstierali uzatvorenie kipnej zmluvy, a preto pri tomto pravnom ukone chybala
vazna véla matky Zalovanej tuto kipnu zmluvu uzatvorit. Z uvedeného rozsudku sucasne vyplyva, Ze
matka Zalovanej uzatvarala predmetnu zmluvu za u€elom ziskania finanénych prostriedkov potrebnych
na uspokojenie svojich veritelov. Zalovana potom pri takejto vedomosti o nepriaznivej finanénej situacii
svojej matky (nutnosti poziat si finanénu hotovost vo vyske 70.000,-Eur od Zalobcu) nevynalozila
nalezitu starostlivost potrebnu na zistenie umyslu svojej matky ukratit’ svojho veritela. Z uvedeného
rozsudku jednoznacéne vyplyva informacia o zlej finan&nej situacii matky, ako aj samotny dévod, pre
ktory uzatvarala so Zalobcom kupnu zmluvu (potreba finanénej hotovosti). Zalovana potom neuniesla
dbkazné bremeno ohladne skutoénosti, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat umysel ukratit
veritela, ked samotné ubezpedlenie zo strany jej matky, Ze tdto nema Ziadne zavazky, rozhodne nemozno
povazovat za dostato&nu aktivitu. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalovana v spore nepreukazala, pri vedomosti o finanénej situacii svojej matky, tak ako to vyplynulo
aj z rozsudku, ktorym bola uréena kupna zmluva uzavreta medzi jej matkou a Zzalobcom za neplatna,
vynaloZenie naleZitej starostlivosti za u€elom zistenia zakonom prezumovaného umyslu jej matky ukratit
veritefa.

14. Vo vztahu k namietke Zalovanej spocivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie bliZzSie neSpecifikoval,
pre€o aplikoval na dany stav pravnu normu, a to § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nie § 42a ods.
2 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 42a ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika predstavuje pomerne nekoncepénu a nesystematicku Upravu odporovatelnosti pravnych
ukonov, ktoré diznik realizoval s osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika), alebo
ktoré urobil v prospech tychto oséb. Na pravne posudenie danych ukonov uginenych medzi blizkymi
osobami z hladiska ich odporovatelnosti sa vztahuje vyvratitelna zakonna domnienka o vedomosti
blizkej osoby o ukracujucom umysle diznika vo vztahu k obidvom tymto ustanoveniam. Ustanovenie
§ 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je formulaéne takmer identické so znenim § 42a ods. 3 pism.
a) Obcianskeho zakonnika. Pravna veda pri porovnani predmetnych dvoch pravnych noriem dospela
k zaveru o nemoznosti racionalneho odévodnenia duplicitnej Upravy z hladiska legislativnej techniky.
Uprava § 42a ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika vo vztahu k § 42a ods. 3 pism. a) Obgianskeho zakonnika,
upravujuca totoznu skutkovu situaciu, je takmer identicka. Podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi ( §



116 a 117) alebo ktoré dlZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy dlZznikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. Z
uvedeného znenia je zrejmé, Ze na odporovatelné pravne ukony medzi osobami blizkymi sa vztahuje iba
(podciarknuta) €ast’ predmetnej normy. Odvolaci sud ma za to, Ze bolo potom irelevantné, Zze sud prve;j
inStancie na uvedeny vztah aplikoval pravnu normu, obsiahnutl v § 42a ods. 3 pism. a) Obcianskeho
z&konnika, podla ktorého odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny
a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a osobou jemu blizkou (§ 116 a § 117),
alebo ktory dIznik urobil v uvedenom €ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to
v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika
ukratit svojho veritela, nakolko obidve pravne normy upravuju podmienky neucinnosti pravnych ukonov
medzi blizkymi osobami totoZzne. Odvolaci sud potom vyhodnotil namietku zalovanej ako nedévodnu.

15. Pokial Zalovana su¢asne namieta, Ze sud bez oddévodnenia nevykonal fiou navrhnuty dékaz, a to
pripojenie spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 40C/159/2014, odvolaci sud poukazuje na to, Ze je vo
vyluénej pésobnosti sudu, ktory dékaz vykona (§ 185 ods. 1 CSP), ked podla nazoru odvolacieho sudu
by bolo vykonanie uvedeného dékazu navysSe nadbyto€né, nakolko argumentéacia Zalovanej, Ze tymto
dbékazom mal byt preukazany suvis s jej skutkovymi tvrdeniami vo vztahu k pasivite a postupu Zalobcu
voCi matke, je vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej pradvne bezvyznamné. Vo vztahu k umyslu diznika
ukratit svojho veritefa v konkrétnostiach prejednavaného pripadu bolo rozhodné, Ze matka Zalovane;j
(ako aj Zalovana) mala vedomost’ o neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej so zalobcom, a Ze tento za
fiu plnil dlh v sume 70.000,- Eur. Je pravne bezvyznamné, ¢&i sa Zalobca voci matke Zalovanej domahal
vratenia (vydania) bezdévodného obohatenia v uvedenej vyske ku driu uzavretia darovacej zmluvy so
Zalovanou.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked
po vyhodnoteni odvolacich namietok, ktoré Zalovana formulovala v podanom opravnom prostriedku,
tieto vyhodnotil ako nedbévodné a v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaoberal inymi (v odvolani
nenamietanymi) pripadnymi pochybeniami sudu prvej instancie.

17. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud konstatujuc nedévodnost odvolania Zalovanej
napadnuty rozsudok potvrdil aj v zavislom vyroku Il. o trovach konania, ktory
vo vztahu k vyroku vo veci samej vykazuje vecnu spravnost.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze zalobcovi priznal voCi Zalovanej
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca mal v odvolacom konani
plny uspech, kedZe odvolaci sud odvolaniu Zalovanej ani len v €asti nevyhovel, pricom v odvolacom
konani nevysli najavo také skutognosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla ust. § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



