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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
16. augusta 2023 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. A.B.C.D.E.F. G.H.,, nar. XX, X. XXXX v I. A,, trvale bytom J. XXXX/X, I. K, L. I. A, t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS pre mladistvych Sucany,

uznava sa za vinného, zZe

driia 16. 1. 2019 v Case asi 0 15.30 hod. v podchode popod Zelezni¢nu trat v Liptovskom Hradku po
tom, ako poskodena B. M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom ul. N. H. F. XXX/XX, |. K., okres Liptovsky
Mikulas, ziSla po schodoch do dolnej €asti podchodu, chytil ju zozadu za ruksak, ktory mala na chrbte,
driapal tymto ruksakom, nasledne ju zhodil na zem, ked bola na zemi, rozzipsoval zips na ruksaku, ktory
mala stale na chrbte a z ruksaku jej odcudzil ddmsku kozenu penazenku bielo-bézovej farby s napisom
Laura Biagiotti, a nasledne utekal z podchodu po schodoch von, v pefiazenke sa nachadzala hotovost
vo vyske priblizne 400,- Eur, bankomatova karta zo O. O., rézne zlavové karty z obchodov, potvrdenky
o kupe tovaru, ¢im tymto skutkom bola spdsobena Skoda poSkodenej B. M., nar. XX. X. XXXX, vo vySke
400,- Eur,

teda

proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal na chranenej osobe — osobe
vysSieho veku,

¢Cim spachal
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/

Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, §41 ods. 1, ods. 2, §42 ods. 1 Trestného
zdkonana suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud zarad uje na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 3T/35/2019-214 zo dfia 17. 4. 2019, doru€eny obZalovanému dfia 17. 4. 2019,
pravoplatny dfa 17. 4. 2019, ktorym bol obZalovanému podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skiSobnu dobu na 2 roky a 6 mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k | a d & obZalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
B. M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom ul. N. H. F. XXX/XX, I. K., okres I. A., spdsobenu Skodu vo vyske
400,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dria 24. 3. 2021 na A. A. obzalobu pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s pouzitim § 139 pism. e/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' na vy$Sie popisanom skutkovom z&klade.

Obzalovany A. A. nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorom a po zakonnom
pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.
KedZe obzalovany vyuzil pravo na odopretie vypovede, sud na navrh prokuratora postupom podla §
258 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho skorSiu vypoved z pripravného konania zo dia 30. 8. 2019.
Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, Zze skutok, z ktorého je obvineny, nespachal. Na ten den si
pamata uplne presne. Dna 16. 1. 2019 bol s B. O. z I. A,, L. u nej doma, pretoze tam vtedy byval, bola
to jeho vtedajSia priatelka, len si odbehol za svojim synom P. A. do Liptovského Hradku, ktorého chcel
vidiet, v tom ¢ase mal 15 rokov. Stretli sa u syna doma na Q. R. I. K., ¢as, nevedel presne povedat. Bol
tam asi hodinu, nikto nebol s nimi, boli spolu len oni dvaja. Po tejto navsteve iSiel domov na autobuse,
vystupil v Okoli€nom, ¢as si presne nepamatal a opatovne iSiel k B. O. do Okolicného. Spominal si, ze
cestou v Liptovskom Hradku, ked' iSiel na autobus na autobusovu stanicu, zavolal A. F., & by ho neSiel
zaviest do Liptovského Mikula$a, ten mu povedal, Ze ma zavolat neskdr, nepamatal si presne, ¢i mu
volal raz alebo dva krat, ale iSiel mu uz autobus, tak iSiel domov na autobuse a s A. F. sa ani nestretol.
Po vystlpeni z autobusu i$iel k B. O.. Dalej uviedol, Ze si to pamata len priblizne a pani v podchode
v Liptovskom Hradku 16. 1. 2019 neprepadol. Dodal, ze S. aj s F. st drogovo zavisli, su to nedéveryhodné
osoby a nevie, pre€o rozpravaju také veci, Ze lupez spachal on. Nevie, kto ju spachal, ale on to urcite
nebol.

Sud na hlavnhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom poskodenej B. M., svedkov B. O.,
A.F,T.S,znalcaT. E. E. S, Q., a precitanim listinnych dékazov.

Svedkyna a poSkodena B. M. v pripravhom konani dna 2. 10. 2019 vypovedala, ze 16. 1. 2019 asi
0 15.30 hod. sa vratila z masaze vlakom z Okoli¢ného. Po prichode vilaku na stanicu do Liptovského
Hradku vystupila, zo stanice Sla cez hlavnu cestu rovno k bankomatu O. O. v Liptovskom Hradku, kde
si vybrala 350,- Eur a peniaze si vloZila do penazenky, aj s bankomatovou kartou. PefiaZzenku dala do
ruksaku, ktory si dala na chrbat. Presla cez hlavnu cestu ku podchodu v Liptovskom Hradku, vosla do
podchodu, ziSla po schodoch a ked uz bola celkom dole, zrazu zacitila, Ze ju niekto driape za ruksak.
Dala ruky k sebe, aby jej ruksak nezobrali. Ani nevie ako, zrazu sa ocitla na zemi, nevie ako a znovu
stala na nohach, otolila sa smerom k pachatelovi. Bol jeden, videla ho len kutikom oka. Videla, Ze
otvaral jej ruksak, otvoril zips, vopchal ruku do ruksaka a zbadala, Ze ked ju vytiahol, mal v ruke jej
penazenku. Do tvare mu nevidela, ani si nev8imla jeho postavu, respektive, o mal obleéené. Utkvela
jej ta ruka, ako berie penazenku z ruksaku. Potom zacal utekat smerom hore schodmi, vybehla za nim
a kri¢ala, aby niekto zavolal policiu, Ze ju okradli. Ked vysla z podchodu zbadala ako beZi smerom
ku nadjazdu ponad Zeleznicu, utekal popod ten nadjazd popri Zeleznici, zbadala ho asi na vzdialenost
100 metrov a videla, Ze mal obleCené vsetko Cierne, Ciernu Ciapku, Ciernu vetrovku, €ierne nohavice
a mal aj tmavé alebo Cierne topanky. Bol StihlejSi a vySsi, zdal sa jej skér vy3S8i, mozno mohol mat



okolo 180 cm, blizSie si ho nevSimla. VoS$la do pizzerie, ktora je vedla podchodu, kde zavolali policiu
a potom jej nejaky pan priniesol telefén s tym, Ze sa naSiel v podchode. ESte pred prichodom policie
iSla do sporitelne zablokovat bankomatovu kartu, ktora sa nachadzala v pefiazenke. PefaZenka bola
bledej, béZovo-bielej farby, bola to damska kozena pefnazenka zn. Laura Biagiotti, ktori dostala ako dar
k parfumu zn. Laura Biagiotti, ktory stal asi 60,- Eur pred 8 rokmi. Podla nej mohla mat hodnotu asi 10,-
Eur. V penazenke mala potvrdenky o kupe tovaru, inkasné poplatky, peniaze 350,- Eur, ktoré vybrala
z bankomatu O. O. a peniaze, ktoré tam mala predtym, a to jednu bankovku 20,- Eur, jednu bankovku 5,-
Eur a v prednom vrecku na zips kovové mince v hodnote asi 15,- Eur. Mala tam tiez bankomatovu kartu
0. O, karty do obchodov Jednota, CBA, COOP Jednota, preukazku na Zeleznicu, kartiCku na masaz,
strihanie, z lekarne, telefénne vizitky, celiak kartu na stravu. Pri skutku neutrpela Ziadne zranenie, bola
jej spbsobena Skoda kradezou penazi vo vySke 390,- Eur a kradeZou penazenky 10,- Eur, teda spolu
400,- Eur.

Svedkyria a poSkodena na hlavhom pojednavani dfia 29. 5. 2023 vypovedala zhodne ako v pripravnom
konani a dodala, Ze policiu nezavolala ona, pretoze jej v podchode vypadol mobil. To, Ze bol pachatef
mladsi, usudila z toho, Ze rychlo bezal. Bolo to zozadu, takZe do tvare ani nevie, &i ho videla, nevSimla si
preto Ziadne tetovanie, ani farbu pleti. PefiaZenka, ktora jej bola ukradnuta, nebola &ervenej, ale bielo-
béZovej farby. V def skutku, po prichode policie, prisli do pizzerie dvaja policajti, ktori sa jej pytali na to,
€o sa stalo. Potom prisli ini policajti, znova sa jej pytali na okolnosti skutku, s tymito absolvovala vysluch,
v ten den na policii vypo&uta nebola. VySetrovatelom bola raz alebo dvakrat vypoluta. Snazi sa na to
zabudnut, nie je to pre fiu prijemny zazitok. Pri jej vysluchu bol iba vySetrovatel, precital jej, €o bolo
zapisané na zaklade prvotného oznamenia, a pytal sa, €i nie€o zmenila oproti tomu. Zapisnica z toho
predoslého vysluchu jej bola precditana, a kedZe s fiou suhlasila, tak ju podpisala. Po¢as toho, ako jej
pachatel bral ruksak a veci z neho, mu asi nepovedala ni¢, pretoze bola vo velkom Soku. Mozno mu
povedala ,Co robis“. Po€as toho, ako utekal pre€, na neho nekri¢ala. Cely ¢as bola k nemu chrbtom.
AZ ked ju zdrapil za ten ruksak, bola na poslednych schodoch, kde spadla. Ciapku ani kapuciiu v dase
skutku nemala na hlave. Vlasy mala tak, ako teraz, Sedivé, nikdy si nefarbi viasy. Od bankomatu do
podchodu, resp. na koniec schodov v podchode, mohla prejst najviac 50 metrov. V ase skutku mala
na sebe obleCené rifle a bielo-Cervenu vetrovku. Ruksak bol tmavej farby. V tom &ase bolo este vidno.
Pri vybere penazi si fudi v okoli nev§imala, nemala na to dévod. Po trase od bankomatu ku podchodu,
ludia boli, ale ked vosla do podchodu a po schodoch, tam uz nebol nik.

Svedok A. F. v pripravnom konani dia 30. 8. 2019 vypovedal, Ze diia 16. 1. 2019 bol pri herni Gladiator
v Liptovskom Hradku a sedel vo svojom aute zn. Opel Vectra, modrej farby, polskej SPZ PO-4W674,
ktoré uz nem4, ilo do 8rotu. Sedel tam preto, Ze na mieste je verejny internet, na ktorom surfoval, presny
Cas uviest nevie, bolo poobede. Vtedy mu na telefonne Cislo XXXX XXX XXX zatelefonoval jeho kamarat
A. A, ktorého pozna dva alebo tri roky a do telefénu mu povedal, aby pre neho priSiel ku katolickemu
kostolu v Liptovskom Hradku a zaviezol ho do Liptovského MikulaSa. On mu na to povedal dobre, Ze ide.
Ku kostolu priSiel na svojom aute, obvineny si hned nasadol k nemu do auta na sedadlo spolujazdca
vedla neho a povedal, aby ho zaviezol do Liptovského MikulaSa. Ukazal mu béZova damsku peniazenku
a pritom mu povedal, Ze ju ukradol nejakej zene v podchode v Liptovskom Hradku. Tuto pefiazenku mu
aj otvoril a bolo v nej do 400,- Eur, aspori tak mu to povedal A., priCom svedok videl, Ze su v nej uloZzené
peniaze, boli v nej aj rozne kartiCky. Potom A. zaviezol do Liptovského Mikula$a, vyloZil ho pri StopShope
v Liptovskom Mikulasi, A. si pefiazenku zobral so sebou. Kde iSiel, nevie, autom odtial odiSiel. A. mu
dal aj nejaké peniaze na benzin, asi 20,- Eur. Nevie, z akého Cisla mu vtedy A. volal. Ma ho ulozeného
ako ,A.“ s Cislom XXXX XXX XXX, takZe je mozné, Ze mu telefonoval z tohto €isla, ale A. mal aj telefén
s inymi Cislami, tieto vSak na neho uloZzené nemal. Pamatal si to preto, lebo sa uz vtedy dozvedel, Ze
tam naozaj doSlo k okradnutiu nejakej Zeny v podchode a dal si to do suvisu.

Svedok na hlavhom pojednavani dia 29. 5. 2023 vypovedal, Ze o skutku sa dozvedel od Zandarov. Od
obzalovaného sa dozvedel, Zze v podchode naSiel pefnazenku. Nepamatal si, o blizSie mu vravel. Tu
penazenku videl, ale nepamatal si, ako vyzerala, aki mala farbu. Stretli sa tak, Ze mu zavolal, kde je,
a priSiel za nim, lebo sedel vo svojom aute pri herni v Liptovskom Hradku. Chcel, aby ho odviezol do
Liptovského Mikulasa. Z vrecka vybral ti penazenku. Co mu k nej vravel, si nepamétal. Za odvoz mu
dal asi 20,- alebo 30,- Eur. Nepamatal si, odkial peniaze vybral. PresnejSie to vedel, ked bol vypovedat
pred Styrmi rokmi. KedZe svedok vypovedal odlidne, nez v pripravnom konani k pefiazenke a k tomu,
¢o sa dialo v aute, kedy vypovedal, Ze mu obzalovany ukazal damsku bézovu pefazenku, Ze ju ukradol
nejakej Zene v podchode v Liptovskom Hradku, otvoril ju a bolo v nej do 400,- Eur, povedal mu to A,,



videl, Ze su v nej uloZené peniaze, boli v nej aj rézne kartiCky, potom ho zaviezol do L. Mikula3a, vyloZil pri
StopShope, boli na navrh prokuratora odstrariované rozpory v jeho vypovediach, ku ktorym svedok na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze si to uz nepamata, bolo to davnejsie a pred vySetrovatelom vypovedal
pravdu.

Dalej svedok vypovedal, Ze nevie, kedy sa od Zandarov dozvedel o skutku. Zastavili ho na aute a pytali
sa. Zastavovali ho €asto, pretoZe mal volakedy problémy, braval drogy. Vtedy za ne stihany nebol, ale
bol stihany za ublizenie na zdravi. Policajti ho vtedy aj prehliadli a predvolali na vysluch. Poznali ho
po mene. Nezastavili ho hned v ten deri, ako viezol obzalovaného, ale s odstupom &asu. Nepamatal
si uz meno vysSetrovatela. Vypovedat bol, i raz alebo dva razy. VySetrovatel mu na vysluchu povedal,
ak povie nie€o v tejto veci, tak ho nebudu stihat' v jeho veci. Ako presne prebiehala vypoved, si uz
nespominal. Nevedel, €o robil obZalovany v ten def v Hradku, ale bol tam stale, pretoze tam mal rodinu,
deti, kamaratov, predtym tam byval. Vy3etrovatel mu vtedy nedal pokyn, oni uz mali nejaké veci ohladne
tejto veci na A., vySetrovatel spomenul jeho meno. V tom obdobi sa s obzalovanym stretavali ¢asto. Na
otazku obzalovaného, Ci si dobre paméta, ze to bol on, koho v ten den viezol, lebo on v ten den iSiel do
Liptovského Mikulasa na autobuse, svedok uviedol, Ze si to s odstupom €asu uz nepamata.

Svedkyria B. O. v pripravnom konani dfia 2. 10. 2019 vypovedala, Ze A. A. z Liptovského Hradku pozna
od 13 rokov, su kamarati z detstva a od roku 2017 do 1. 7. 2019 spolu zili a byvali v Okoli€nom, aj
na Nabrezi. Aj ked uz spolu neziju, v ¢ase vypovede sa stretavali, boli v kontakte a mesiac pred jej
vypovedou jej ukazal uznesenie obvinenia z lupeze v Liptovskom Hradku. Po upresneni datumu skutku
dna 16. 1. 2019 asi 0 15:30 h. zo strany vySetrovatela k tomuto nevedela ni¢ bliZSie uviest, nepamatala
si, o v dany den robila, ale v tej dobe byvala v podnajme na U. R. V. aj s A.. Z Okoli¢ného odisli
koncom novembra 2018, pretoZze A. mal konflikt s jej mamou, ktord tam tiez byvala, takze A. v tento
datum nemohol ist za fiou do Okoli¢ného, ako tvrdi, lebo byvali na Nabrezi a v tej dobe do Okoli€ného
ku mame nechodili z dévodu konfliktu. Do Okoli€ného chodievala v tej dobe len ona zaviest syna do
8kolky, ob&as s fou iSiel aj A..

Svedkyfia B. O. na hlavhom pojednavani dna 23. 5. 2023 vypovedala, Zze o skutku vie len to, Ze
obzalovany aj s T., jeho priezvisko nevie, mali v Hradku okradnut nejaku pani. ObZalovany povedal, Ze
to neurobil. V tom &ase byvali spolu v Okolicnom u jeho mamy. Nemali vtedy dve miesta, na ktorych by
byvali. Ona so svojim synom sa neskdr odstahovala do mesta. Byvala na nabreZi, aj priamo v meste,
a uz asi rok byva v M. U. K.. KedZe svedkyria vypovedala odliSne oproti pripravhému konaniu, ohfadne
okolnosti, kde v tom &ase s obZalovanym byvali, boli na navrh prokuratora odstrafiované rozpory v jej
vypovediach, na €o uviedla, Ze si to uz presne nepamata, vie, Ze byvali u jej mamy, nejaku dobu bol aj
vo vazbe a priSiel byvat ku nej na nabrezie, nevedela, kedy to bolo. Vie, Ze obZalovany navstevoval
svojho syna v Liptovskom Hradku, nevedela ako €asto. Jeho syn chodil aj k nim.

Svedok T. S. v pripravnom konani dfia 18. 11. 2019 vypovedal, Ze to, o uviedol pri vysluchu dna 7. 5.
2019 nie je pravda, bol v strese, bol vtedy v Soku z toho, Ze mu chceli priSit’ nejaku lupez, ktord mal spravit
s A. A.. Vtedy povedal, ze mu A. A. mal povedat, Ze spravil tu lipez, v podchode v Liptovskom Hradku
mal okradnut nejaku pani, ale toto mu nepovedal. Svedok to povedal preto, Zze bol v Soku a vymyslel si
aj to, Ze mal pri sebe aj nejaku hotovost 300,- Eur a cela jeho vtedajSia vypoved je nepravdiva.

Na hlavnom pojednavani dfa 28. 6. 2023 svedok T. S. vypovedal, Ze pri skutku pritomny nebol, ani
ho nevidel, len poc&ul, Ze obvineny to mohol spachat, ale fudia toho vela narozpravaju na slobode.
Nepamatal si, kto mu to vtedy hovoril. S obZalovanym sa o tejto veci bavili len o tom, Ze bol vypoc€uty na
policii a k tej vypovedi bol dotlaany, aby obvineného z toho skutku oznadil. Vypod&uty bol raz a druhykrat
iSiel s obvinenym na policiu a skorSiu vypoved odvolal, lebo ho k nej prislusnici nutili. Donucovali ho
k vysluchu tak, Ze mu davali podnety, Ze ak oznaci obvineného z tohto skutku, budu sa s nim bavit inac.
V tom ¢ase mal nejaké trestné veci, v ktorych bude mat nejaké vyhody. Ked bol vzaty za nejaku inu vec,
policajti nerozoberali jeho, ale A.. S A. v minulosti chodili spolu na kavu do mesta, ale nepachali spolu
trestnu Cinnost'. Ked' ich policajti spolu videli a vedeli o tom, Ze sa stretavaju, mysleli si, Ze nie€o spolu
planuju a idu nie€o spachat. V strese a v Soku bol, lebo mal strach z policajtov. Pri prvom vysluchu to
prebiehalo tak, Ze mu povedali, Ze by bolo dobré, keby to priznal. Nevedel ¢o, tak mu povedali, Ze oni
uz vedia, Ze to bol A.. Po vypovedi ho pustili a iSiel pre€. Pri vysluchu boli dvaja policajti, pytali sa obaja
a jeden z nich mu dal na seba telefonicky kontakt, mobilné &islo, Ze ho nema nikomu davat a ma si to
nechat len pre seba. Dali mu ho pre pripad, ak by im chcel oznamit iné veci o trestnej €innosti nielen A,
ale aj inych oséb. Vyhodu od policajtov Ziadnu nedostal, nemala byt ani za ¢o.



Zapisnica o vysluchu svedka P. A., syna obZalovaného, z pripravného konania zo dria 16. 12. 2020 bola
na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 263 ods. 2 Trestného poriadku precitana, svedok
v pripravnom konani vyuzil svoje pravo nevypovedat z ddvodu pribuzenského pomeru k obZalovanému.

V pripravhom konani bol znalcom T. E. E. S., Q., z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
antropolégia podany znalecky posudok €. 10/2021 zo dfia 3. 2. 2021, z ktorého zaverov vyplyva, Ze
osobu zachytenu na kamerovom zazname z Liptovského Hradku dha 16. 1. 2019 v ¢ase od 15.27 hod.
do 15.32 hod. bolo mozné porovnat s osobou obvineného len na zaklade proporcionality postavy, pri¢om
antropometrickou analyzou postavy zachytenej na zazname kamier z verejnych priestorov Liptovského
Hradku dna 16. 1. 2019 v ¢ase medzi 15.27 - 15.32 hod. a naslednym porovnanim s osobou A. A,
bola najdena zhoda v proporcionalite postavy a znalec konstatoval, Ze na analyzovanom zazname je
s vysokou pravdepodobnostou zachyteny prave A. A.. Na hlavhom pojednavani bol vypo&uty znalec,
ktory zotrval na svojich zaveroch.

K otazke ohladne vplyvu vstupnych parametrov, na ktoré znalec poukazal v odpovedi na otazku &. 1
v znaleckom posudku, teda vzdialenost’ snimania osoby a nepriaznivé poveternostné podmienky, na
presnost antropologickej analyzy, uviedol, Ze z uvedenych dévodov nebolo mozné hodnotit morfologické
znaky tvare zachytené u osoby, ani vykonat antropometrickl analyzu tvéare. Osobu zachytenu na
uvedenom zazname bolo mozZné porovnat s osobou A. A. len na zaklade proporcionality postavy. Ako je
uvedené v tabulke 1 na strane 3 znaleckého posudku bolo mozné merat len niektoré miery na postave
osoby zachytenej na kamerovom zézname, teda vy$ka osoby po plece, dizka dolnej koné&atiny, dizka
trupu, dizka stehna, dizka predkolenia. Vzhladom na uvedené skuto&nosti je miera zhody uvedena
len v proporciach tychto mier postavy. Co sa tyka merania tychto rozmerov, tie bolo mozné merat
objektivne. Rozmery uvadzané v znaleckom posudku boli merané tak, Ze na statickych snimkach
zhotovenych z kamerového zaznamu boli na postave vyznaCené antropometrické body, uvedené na
obrazku 4 na strane 8 znaleckého posudku, a na zaklade vzdialenosti medzi tymito bodmi bola zmerana
dizka jednotlivych segmentov. Tieto segmenty boli davané do vztahu tzv. indexov a porovnavané
boli iba proporcie alebo indexy postavy. Ku vzdialenosti od objektivu kamery, v ktorej bola osoba
snimana, a akym druhom z&znamového zariadenia bola osoba snimana s ohladom na technicku
Specifikaciu, predovSetkym ohniskova vzdialenost’ objektivu, znalec uviedol, Ze sa nevie vyjadrit a
uvedené ani nie je jeho ulohou. Co sa tyka ohniskovej vzdialenosti, &im je objekt dalej od objektivu,
tym byva skreslenie osoby, diZok rozmerov postavy, mensie. K otazke vplyvu ohniskovej vzdialenosti
objektivu vo vztahu k proporcionalite postavy na vyslednom obrazovom zazname, znalec uviedol, Ze
ohniskova vzdialenost ma vyznamnu ulohu hlavne vtedy, ked je objekt snimany z men$ej vzdialenosti.
Neskumal to. K miere pravdepodobnosti, Ze na zdznamoch nemusi ist 0 osobu obZalovaného, ale
0 inu osobu, znalec uviedol, Ze kaZzdopadne tuto osobu nemozno vylugit ako osobu, ktora je zachytena
na zazname. Z praxe alebo z inych posudkov vac¢Sinou uvadza pri podobnych pripadoch percento do
20-25 %. K otazke typickej, €asto sa vyskytujucej postave muza podla doterajSich skusenosti znalca
uviedol, Ze priemerna vyska postavy muza na Slovensku sa pohybuje niekde okolo 178 cm. Telesnu
vySku v tomto pripade neporovnaval. Z uvedenych zaznamov je tazko urcitelné, aka vySku ma muz
na kamerovych zaznamoch. Znalec vzdy porovnava proporcionalitu postavy. Porovnanie jednotlivych
rozmerov sa vykonava prostrednictvom pocitatového programu. Skuto&nost, Ze v tabulke Cislo 1 bolo
mozné porovnat’ Styri zo siedmych indexov, v ramci ktorych doslo ku zhode, nema vyznam pre uréenie
miery pravdepodobnosti vo vztahu ku konkrétnej osobe, ktora bola porovnavana. Pri zadavani idajov do
pocitatového programu znalec postupuje tak, Ze si graficky oznadi dva body na postave a vzdialenost
medzi tymito bodmi je dizka daného segmentu. Dizku segmentu vypoé&ita program. Tento program robi
len vzdialenosti. Ohniskova vzdialenost je irelevantna.

Z listinnych dékazov precitanych na hlavhom pojednavani sud zistil nasledovny skutkovy stav.
Odbornym vyjadrenim, podanym spolo¢nostou Sovatex Liptovsky Hradok, bola stanovena hodnota
damskej kozenej pefiazenky zn. Laura Biagiotti, bledobéZovej farby na 10,- Eur.

Z informacii poskytnutych mobilnym operatorom O2 Slovakia s. r. 0., vyplyva, Ze SIM karta s telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX je registrovana v databaze zédkaznikov spolo¢nosti na uzivatefa A. F., . Q. XXX.
Telekomunikacna prevadzka zo SIM karty s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX za obdobie 15:00 hod.
do 16:00 hod. diia 16. 1. 2019, vratane lokalizacie pociato€nej a koncovej bunky na ul. S. XXX R. 1.
K. a osobnych udajov komunikujucich stran, obsahuje vypis hovorov, z ktorého je zrejmé, Ze volajuci



z telefénneho Cisla +XXX XXX XXX XXX (prichadzajuci hovor na volané &islo XXXX XXX XXX - A. F.)
dna 16. 1. 2019 0 15:37:25 hod. (dizka ,23“), telefonicky kontaktoval A. F. na uvedenom telefonnom gisle.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou na €. I. 58 — 62 vyplyva, Ze bola
uskutonena vySetrovatelom PZ a kriminalistickym technikom za u€asti poSkodenej B. M. v podchode
v Liptovskom Hradku dria 16. 1. 2019 so zaciatkom o 17:00 hod. a ukon&ena 017:30 hod.. Miesto
obhliadky sa nachadza v Liptovskom Hradku v hornom podchode nazyvanom ,Podchod®, ktory sa
nachadza oproti O. O. v |. K. a vedie popod Zeleznicu. Do podchodu vedie schodiste s troma stupriami,
ktoré Usti do samotnej &asti podchodu. Ziadne stopy neboli zistené. Bola vyhotovena fotodokumentacia
o pocte farebnych fotografii 9 kusov (aj na pripojenom CD). Podla legendy k fotodokumentacii fotografie
€. 1 a 2 zachytavaju pohlad na vchod do podchodu na ulici SNP v Liptovskom Hradku od objektu Pizza
Bosske, fotografie €. 3 a 4 pohlad do podchodu dole schodiskom, fotografia €. 5 pohlad na schodisko
zospodu, fotografie €. 6 a 7 pohlad na podlahu podchodu pod schodiskom, &. 8 pohlad na Spinavy rukav
vetrovky poskodenej a fotografia €. 9 pohfad na ruksak poSkodene;.

Z uradného zaznamu spisaného dra 16. 1. 2019 poverenymi prislusnikmi OO PZ Liptovsky Hradok
(prap. Krupa, pprap. Rysula) vyplyva, ze v uvedeny der vykonavali hliadkovu sluzbu pod oznaéenim
.Mandat 103“. V €ase o 15:35 hod. bola hliadka vysland na preverenie oznamenia na ulici SNP
v Liptovskom Hradku, kde v novom podchode malo djst k okradnutiu osoby. Po prichode na miesto
bolo zistené, Ze je pritomna osoba, ktord privolala policiu — A. (spravne ma byt B.) M., nar. XX. X.
XXXX, N. H. XXX, [. K., momentalne bytom H. XXX I. K.. Hliadka od tejto zistila, Ze dneSného dfia bola
v Liptovskom Mikulasi. Z vlaku na Zelezni¢nej stanici I. K. vystupila asi o 15.30 hod., po vystupeni iSla
do bankomatu O. O. na druhej strane cesty SNP oproti novému podchodu v Liptovskom Hradku, kde
si v €ase 0 15.35 hod. vybrala finanénu hotovost vo vySke 350,- Eur. V danom momente, ked vyberala
finanénu hotovost' z bankomatu si nikoho podozrivého v jej blizkosti ani v SirSom okoli nev8imla. Pri
vedlajSom bankomate sice vyberal nejaky neznamy muz, ten voSiel do banky. Finanénu hotovost’ si
vloZila do béZovej damskej pefiazenky zn. Laura Biagiotti, v ktorej uz mala finanénu hotovost' vo vyske
50,- Eur (20,-, 20,- Eur a 10,- Eur), kde si odloZila aj bankomatovu kartu O. O., pefiazenku zatvorila
avlozila do vrchného vrecka ruksaka a zips na vrecku zapla. Od bankomatu O. O. presla cez prechod pre
chodcov, cez ulicu SNP v Liptovskom Hradku a vosla do nového podchodu. Ked ziSla vSetkymi schodmi,
zacitila ako ju niekto drzi za ruksak, taha ju k zemi, chytila si oboma rukami ramienka na ruksaku a tieto
drzala. Nezndma osoba ju nasledne zvalila aj s ruksakom na zem, kde bez akychkolvek slov jej rozopla
horny zips na ruksaku, odtial vybrala damsku pefiazenku béZovej farby a tuto jej odcudzila. Z nového
podchodu vybehla po schodoch spat do mesta. Menovana sa postavila a kri€ala o pomoc. V danom
momente sa tam nikto nenachadzal. Podla opisu A. (spravne ma byt B.) M. sa jednalo o osobu muza
vo veku do 35 rokov, Stihlej postavy, vySka okolo 180 az 190 cm, oble€ené mal Ciernu bundu, Cierne
nohavice, na hlave s Ciernou Ciapkou, obuté Cierne topanky, tohto muza videla iba zozadu. BliZSi popis
uviest nevedela. Po tom, ako jej muz zobral pefiaZzenku, snazila sa za nim bezat, vybehla po schodoch
z podchodu spat’ do mesta. Do podchodu vchadzala nejaka Zena, ktort pozna z videnia, meno uviest
nevedela. Pred pizzeriou, ktora sa nachadza hned vedla nového podchodu, zbadala troch chlapcoy,
ktorych poziadala, aby volali policiu, ale bez uspechu, pozerali po nej, ¢i jej nesSibe. V dialke, asi 250
m videla bezat muza v &iernom oble€eni smerom popod nadjazd na ulici Pod lipami, bol uz strasne
daleko. Vosla do pizzerie, odkial privolala mobilom od obsluhy policiu. Svoj mobil nevedela n3jst, po
chvili jej chlapci podali mobil. Hliadka OO PZ nasledne zaistila miesto ¢inu a v su€innosti s Mestskou
policiou v Liptovskom Hradku a hliadkou PMJ prepatrala Unikovu trasu pachatela, SirSie okolie ako staru
cestu popri Vahu do obce Liptovska Porubka, vSetky uliCky v mestskej €asti pod Zapacom aj sidlisko
Prekazka, druhu stranu mesta za Zeleznicou, av8ak s negativnym vysledkom. TaktieZz preverila herne
v meste ako Gladiator, Klub 24 s negativnym vysledkom, zabezpecila kamerovy zaznam z Q. S. na
ulici SNP, ktorej bankomat smeruje na miesto Cinu a zabezpecila kamerové zdznamy z Mestskej policie
z Liptovského Hradku, z bankomatu O. O.. Na miesto sa dostavila hliadka OKP, vySetrovatel OR PZ,
technik OKP, ktori vec prevzali.

Zo zaznamu z OPC (poznadil U. E.) OO PZ Liptovsky Mikula$, vyplyva, Ze dia 16. 1. 2019 oznamila
na OR PZ v Liptovskom Mikulasi lupezné prepadnutie v podchode v Liptovskom Hradku pri Zelezni¢ne;j
stanici B. M., ktora k veci uviedla, Ze z uvedeného dna si vybrala z bankomatu O. O. R. |. K. na namesti
finanénu hotovost vo vyske 350,- Eur, ktoru si dala do svojej pefiaZzenky. Pefiazenku odloZila do ruksaku,
ktory niesla na chrbte. Od bankomatu sa vydala cez cestu na druhu stranu, Sla do podchodu, kde zisla
po schodoch do dolnej €¢asti podchodu, kde ju zozadu napadol neznamy muz, ktory jej zaCal odzadu



trhat ruksak, ktory mala na chrbte. Ked' to ucitila, ruky este viac pritlacila k telu, aby jej ruksak neodcudzil.
Neznamy muz ju zvalil na zem, pri¢om ruksak stéle drzala, rozopol zips v hornej Easti ruksaku a odcudzil
penazenku, v ktorej mala hore uvedenu finanénu hotovost, ktoru vybrala z bankomatu a mala tam
zhruba eSte asi 50,- Eur, kreditnu kartu, karty z obchodov. Boli vykonané operativne previerky po¢as
sluZieb a bolo zistené, Ze uvedeny skutok spachal A. A., nar. XX. X. XXXX, ktory je drogovo zavisly. Po
skutku, ked’ odcudzil pefiazenku, vybehol z podchodu naspéat vonku, pricom utekal po parku smerom ku
trznici, bezal popod most. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sa dostal k finanénej hotovosti, tak sa telefonicky
skontaktoval s neznamou osobou, ku ktorej nasadol do osobného motorového vozidla, ktoré bolo pri
kostole v Liptovskom Hradku, kde pribehol, nastupil do neho, odisli do Liptovského Mikulasa. K osobe
A. A. boli vykonané previerky a bolo zistené, Ze dna 22. 1. 2019 a 23. 1. 2019 sa dopustil kradeZi veci,
pri¢om bol obmedzeny na osobnej slobode a nachadza sa vo vézbe v Ziline.

Ako listinny dokaz bol precitany znalecky posudok €. 67/2019 podany znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, sexuolégia A. O. H., v konani CVS:ORP-41/1-VYS-LM-2019 ku skutkom
krddeze zo diia 22. 1. 2019 a dfia 23. 1. 2019 a poSkodzovania cudzej veci zo diia 4. 11. 2018, podla
ktorého zaverov obvineny A. A. netrpel vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle v ¢ase
spachania danych skutkov. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ase spachania vySetrovanych
skutkov kradezi boli znizené v malej miere, nevyznamnej, forenzne psychiatricky, malé zniZenie bolo
zapri€inené vylune ucinkom navykovych latok pozitych v tom &ase, ktorych nepriaznivé ucinky na
jeho osobu poznal, tieto bol schopny predpokladat, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
boli v ¢ase spachania vySetrovaného skutku poskodzovania cudzej veci zachované. Zaroven znalec
skonstatoval, Ze obvineny chape zmysel trestného konania a chapal ho aj v ase spachania skutkov.
Pri pokraCujucom uzivani navykovych latok povazoval pobyt obvineného na slobode za nebezpelny
pre spolocnost, preto mu navrhol uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, jeho
zdravotny stav nevyzadoval neodkladné prijatie do Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Jedna sa u neho
o viacro¢nu, plne rozvinutd, kombinovanu telesnu aj psychicku zavislost od alkoholu a viacro¢nu plne
rozvinutl psychicku zavislost od psychostimulantov a kanabinoidov, pod vplyvom ktorych ma sklony
k drazdivosti a agresivite.

Primarka psychiatrického oddelenia LNsP Liptovsky Mikuld§ MUDr. Zuzana Janikova taktiez vo veci
CVS:ORP-41/1-VYS-LM-2019 podala lekarsku spravu k osobe A. A., podla ktorej bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni od 3. 1. 2019 do 14. 1. 2019 pre zavislost od psychosomatik, pervitinu, priviedla
ho byvala manzZelka za u¢elom zastavenia niekolkomesacného tahu konzumu drogy, prepusteny bol
po detoxikacnej lieCbe s planovanym nastupom dobrovolného toxikomanického lie€enia.

Zaznamy OR PZ LM Liptovsky Mikulas, spisané v tejto trestnej veci npor. S. A. H., U. A. Q. E. ku
kamerovym zaznamom (k trestnému €inu lupezZe zo diia 16. 1. 2019 v €ase asi 0 15.30 hod.), svedCia
o tom, Ze boli zabezpelené kamerové zaznamy z kamery mestskej policie umiestnenej na ich budove,
ktora zabera ulicu SNP, vlakovu stanicu, autobusovu stanicu a namestie, tento bol vyhodnoteny ako
nekvalitny a zaber na uliciach vzdialeny niekolko desiatok metrov. Z kamerového zaznamu zo dfia 16. 1.
2019 od 15.00 — 16.00 hod. vyplyva, Ze v €ase 0 15.24 hod. prichadza vlak zo smeru Liptovsky Mikulas,
na ktorom mala prist poSkodena, poSkodenu z vlaku ani okolo stanice nebolo vidiet. V ¢ase o 15.27
hod. ide podozrivy od Irish Pubu obleeny cely v &iernom, na hlave s &iapkou, nasledne si dava na
ruky rukavice, ide smerom k hlavnej ceste popri Q. S., asi 0 15.32 hod. podozrivy vychadza od Q. S.
zrychlenym krokom, ide cez hlavnu cestu popred pizzeriu Bosske smerom na podchod, o 15.33 hod.
vidiet’' poSkodenu pri pizzerii Bosske, oble€enu ma bundu s bielymi rukavmi, hrudnik a chrbat &ervenej
farby, na chrbte ma ruksak, komunikuje s nezndmou osobou, v ¢ase o 15.39 hod. poSkodena ide cez
hlavnu cestu na druhu stranu, pravdepodobne do Q. S., 0 15.52 hod. poSkodena sa vracia k pizzerii.

Z uradnych zédznamov k zabezpecenym kamerovym zaznamom z kamier firmy Rettenmeier Tatratimber,
Liptovsky Hradok, pobocky Q. S. na ul. SNP, Herfia 24 a z herne Gladiator, pobocky O. O. a jej vchodu do
pobocky vyplyva, Ze su bud vysoko nekvalitné, vzdialené alebo z nich neboli zistené Ziadne relevantné
poznatky k pohybu podozrivej osoby.

Obhajca predlozil do konania vystupy z aplikacie google.mapy, na ktorych je obhajobou vyznaéeny
pohyb podozrivej osoby podla nimi prezentovaného priebehu skutkovych okolnosti, respektive na
zaklade informacii poskytnutych mobilnym operatorom O2 Slovakia s. r. 0. o telefonickom kontakte medzi



mobilnymi €islami pouzivanymi obzZalovanym a svedkom A. F. dfia 16. 1. 2019 v ¢ase o 15.37 hod.,
ktoré analyzoval obhajca vo svojom prednese.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotiac vSetky dbkazy ziskané zakonnym spésobom,
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu,
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze skutok popisany vo vyrokovej ¢asti
rozsudku sa stal, dopustil sa ho obZalovany A. A., ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, preto ho sud uznal vinnym
z ich spachania.

Zlo€inu lupeze sa podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci. PrisnejSia pravna kvalifikacia podla
§ 188 ods. 2 Trestného zakona, sa pouzije, ak spacha vyssie uvedeny ¢in na chranenej osobe (osobe
vySSieho veku, t. j. starSej ako 60 rokov). Objektom tohto trestného €inu je osobna sloboda a majetok,
ktorého sa chce pachatel zmocnit. Objektivnou strankou tohto trestného &inu je konanie pachatela
spocCivajuce v pouziti nasilia alebo hrozby nasilim ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu poSkodeného. Trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie
pouzije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatefl
uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného (§ 122 ods. 7).
Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory sa musi vztahovat tak na nasilné konanie,
ktorym chce pachatel prekonat’ alebo znemoznit' odpor obete, pre ktory sa inak nemdze zmocnit' veci,
ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci. Pri spolupachatel'stve nie je rozhodujlce, ¢i kazdy z pachatefov
pouzil nasilie, lebo konkrétnu u¢ast na lupezi si mézu spolupachatelia rozdelit (R 67/1971).

Obzalovany namietal viaceré skutkové okolnosti preukazané vykonanym dokazovanim a uvadzané
svedkami. Viaceré z tychto namietok v8ak boli vyvratené inymi dékazmi alebo rozpormi v jeho vlastnych
vypovediach. Hoci obZalovany spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu od podiatku popieral,
z jeho spachania je usved€ovany suborom nepriamych dbékazov, najma vypovedou poskodenej, ktora
v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani jasne a presne popisala priebeh stihaného skutku,
dalej vypovedami nepriamych svedkov A. F. a B. O., zavermi znaleckého dokazovania z odvetvia
kriminalistickej antropolégie, a informaciami poskytnutymi mobilnym operatorom O2 Slovakia s. r. 0.,
k prijatym telefondtom uzivatelom A. F., na mobilny telefén €islo XXXX XXX XXX. Skutkové okolnosti
lupeze mal sud jednoznacne a bez pochybnosti preukdzané vypovedou poskodenej, zapisnicou
o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou a listinnymi dékazmi — Uradnymi zdznamami
spisanymi dfia 16. 1. 2019 poverenymi prislusnikmi OO PZ Liptovsky Hradok, ktori prisli bezprostredne
na miesto &inu, zaznamom z operativno-patracej €innosti U. E., OO PZ Liptovsky Mikula$, ktory sa
dostavil na miesto &inu a tieZ zaznamami OR PZ LM Liptovsky Mikulas spisanymi (U. S. A. H., U. A.
Q. E.) ku zabezpedenym kamerovym zdznamom, ktoré zachytavaju osoby podozrivého a poskodenej
a boli podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku z odboru kriminalistickej antropolégie. V zhode
s popisom podozrivého poskodenou je osoba podozrivého opisana v uvedenom zazname, ktory
vychadza z predmetného kamerového zaznamu a sice, Ze podozrivy obleeny cely v €iernom, s Ciapkou
na hlave a rukavicami sa v ase medzi 15.27 hod. a 15.32 hod. pohyboval smerom k podchodu, kde
touto osobou doSlo k prepadnutiu a lupezZi na poskodenej. Spésobena Skoda odcudzenim finanénej
hotovosti vo vySke priblizne 400,- Eur bola preukdzana vypovedou poskodenej B. M., z ktorej vyplynulo,
Ze pred skutkom si vybrala z bankomatu hotovost 350,- Eur, ktoru vioZila do pefiazenky, v ktorej uz mala
hotovost vo vy8ke 50,- Eur (20,-, 20,- Eur a 10,- Eur), respektive neskér uviedla bankovky v hodnote
20,- Eur, 5,- Eur a kovové mince cca 15,- Eur, a Skoda na odcudzenej pefiazenke vo vyske 10,- Eur bola
preukazana odbornym vyjadrenim k jej zostatkovej hodnote.

Poskodena bola oditou svedkyriou spachaného skutku, avSak vzhfadom na skuto€nost, Ze pachatel k ne;j
pristupil a zautodil na fiu od chrbta, aktivne sa branila, aby neprisla o ruksak, bola zhodena pachatelom
na zem, nepodarilo sa jej dostatoéne dobre vidiet tvar pachatefla. Z jej vypovede je v3ak preukazané,
Ze pachatela dokazala popisat podla oble€enia a vysky a typu postavy, tak, Ze bol v tmavom oblecent,
s Ciapkou na hlave, bol skor StihlejSej a vy33ej postavy a skor mladSieho veku, €o usudila z rychlosti jeho
behu, teda bola schopné vypovedat len k po¢tu pachatelov, ktory bol jeden, ku konaniu, ktorého sa vodi
nej dopustil, a nasledne, ked sa zdvihla zo zeme a vybehla von z podchodu, vedela sa vyjadrit k popisu
oble€enia a postavy a tiez k smeru, ktorym pachatel z podchodu utekal. Vzhfadom na to nebolo mozné
od podkodenej opravnene ofakavat, Ze by dokazala popisat pachatela takym konkrétnym spésobom, Ze



by s fiou bolo mozné vykonat rekogniciu. AZ na zaklade znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej
antropolégie v pripravnom konani bolo mozné identifikovat pachatela skutku.

Pokial sa tyka vypovedi jednotlivych svedkov, u B. O., jej vypoved sice nemala zdsadnu dbkaznu
hodnotu k okolnostiam samotného skutku, av8ak bezpe€ne z nej vyplyva skutoCnost, Ze v Case
spachania skutku sa obzalovany nemohol vracat do miesta vtedajSieho bydliska v Okoli€nom,
kedZe v tom Case Zili svedkyna a obZalovany ako druhovia v spolo€nej domacnosti, avSak nebyvali
v Okoliénom, ale na Nabrezi. Z uvedeného je zrejmé, Ze verzia obzZalovaného o tom, kde sa
z Liptovského Hradku presunul, nie je pravdiva, je zavadzajuca a preto jeho vypoved je v tejto Casti
vyvratena a nemozno ju vnimat ako déveryhodnu.

Rovnako nedéveryhodne a tendenéne je mozné hodnotit vypoved svedka T. S., ktory v pripravhom
konani v zasade usvedCoval obZalovaného zo spachania skutku, nasledne daldou vypovedou svoju
predchadzajucu vypoved poprel, ¢o potvrdil aj na hlavhom pojednavani, poukazal pri tom na urcity
natlak zo strany vySetrovatela pri jeho vysluchu, resp. skér ponuku, ak uvedie nieco blizSie ku stthanému
skutku, mdéze pocitat s prospechom alebo vyhodami na svojej strane v pripade svojich vlastnych
trestnych stihani, ktoré sa v tom €ase proti nemu viedli. K tejto vypovedi je v8ak nutné uviest najma
to, Ze pokial svedok poukazoval na svoju prvotnu vypoved z pripravného konania zo dfia 7. 5. 2019,
sud obsah tejto vypovede pri hodnoteni jeho vypovedi a hodnoteni jednotlivych dbkazov ani nemohol
vziat do Uvahy, pretoZe nebola vykonana v sulade s Trestnym poriadkom, pretoZe bola uskutoénena
skér, nez bolo obvinenému oznamené vznesenie obvinenia pre stihany skutok, teda nebola vykonana
kontradiktorne.

Z vypovede svedka A. F. mal sud spolahlivo preukazané, Ze v dany deri 16. 1. 2019 v poobedriajSich
hodinach ho obZalovany telefonicky kontaktoval a na zdklade jeho poZiadavky ho svedok odviezol
z Liptovského Hradku do Liptovského MikulaSa (dokonca mu obZalovany za tento odvoz zaplatil).
Okolnost, Ze obzZalovany telefonicky kontaktoval svedka, je potvrdena aj informéaciou od telefébnneho
operatora spolo¢nosti O2 Slovakia o vypise uskuto€nenych hovorov, teda hovorov prijatych na telefénne
Cislo XXXX XXX XXX pouzivané v den skutku svedkom A. F. z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX
pouzivané v def skutku obZalovanym. Hoci obZalovany strategicky nepoprel, Ze by svedka A. F.
uvedeného difia poobede kontaktoval, avSak podfa jeho verzie ho F. hned odviezt nemohol, v zapati
mu iSiel autobus, ktorym sa teda odviezol do Liptovského Mikulada, ¢ast Okolicné. AvSak uz verzia
0 mieste, kam sa mal odviezt, bola vyvratena vypovedou svedkyne B. O. a naviac svedok F. na hlavnom
pojednavani potvrdil, Ze ho v dany den viezol do Liptovského Mikula3a, na otazku obZalovaného, &i si je
tymto isty, zapochyboval s tym, Ze si to uz nepamata, ale poukézal na odstup €asu aj tu skuto€nost, Ze
u vySetrovatela vypovedal pravdu. Aj keby vySetrovatel svedkovi ponukal nejaké vyhody vo viastnych
trestnych stihaniach za poskytnutie informacii k tomuto skutku (ako svedkovi S.), neznamena to, Ze by
vypovedal ucelovo, svedok zotrval na tom, Ze vypovedal pravdu a poukazal vzhfadom na odstup €asu
4 rokov na svoju skorsiu vypoved. Nie je dévod, aby sud jeho vypovediam neveril.

Vypoved obZalovaného A. A. je v evidentnom rozpore s vypovedami svedkyne B. O. najma v okolnosti,
ktoru uvadzal spontanne v pripravhom konani, kam sa po navsteve u syna v Liptovskom Hradku, vracal
ako do miesta svojho vtedajSieho bydliska ku svojej druzke B. O., a sice tvrdil, Ze iSiel ku nej do
Okoli¢éného. Tato svedkyria vSak vypovedala, Ze v €ase skutku nebyvali v Okolicnom, ale na inom mieste
v Liptovskom Mikul&si, €im vyvratila obZzalovanym uvadzanu verziu okolnosti o prichode do Okoli¢ného.
Pokial obZalovany tvrdil, Ze sice v inkriminovany deri telefonoval A. F., kvéli odvozu z Liptovského
Hradku do Liptovského Mikulasa, avSak nakoniec iSiel domov na autobuse a s A. F. sa ani nestretol,
aj tato skutoCnost’ bola vyvratena vypovedou svedka A. F., pretoZe ten popisal, ako ho obZalovany
telefonicky kontaktoval, za akych okolnosti sa stretli, kde sa stretli, aj to, Ze ho odviezol do Liptovského
MikulaSa ku StopShopu, ¢im je vyvratena dalSia skutkova okolnost uvadzana obzalovanym o ceste
autobusom z Liptovského Hradku. Uvedené zistenia znizuju déveryhodnost vypovede obZalovaného,
pretoze je zrejmé, Ze vypoved obzalovaného je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Zaroven sud
nevidi dévod neverit vypovediam tychto svedkov, ani motiv, & snahu poskodit obZalovanému, pretoZe
z vypovedi svedkov, ani obZalovaného nevyplynulo, Ze by boli medzi nimi negativne vztahy, nevraZivost,
alebo by dosiahli nejaky prospech, ak by uvadzali svedciace okolnosti proti obZzalovanému. Zaroven, ak
boli medzi skorSimi a neskor§imi vypovedami svedkov nejaké rozdiely, i rozpory, obaja poukazali na
odstup €asu od svojich skorsich vypovedi a zotrvali na povodnych vypovediach. Z tychto dévodov sud
obhajobe obZalovaného neuveril a vyhodnotil ju ako U€elovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.



Z informacii poskytnutych spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o., vyplyva, Ze bunka telefénneho operatora,
tzv. BTS, ktora zachytila telefonicky hovor, sa nachadzala na ulici S. F. XXX R. I. K.. Ni¢ nedokazuje tu
skutocnost, Ze sa priamo na tejto ulici mal nachadzat aj obZalovany a prave z tejto ulice mal vykonavat
telefonicky hovor svedkovi A. F. dfia 16. 1. 2019 v €ase o 15:37:25 hod. K namietkam obZalovaného
a obrane, ktoru obhajoba preukazovala vystupmi z tzv. google.mapy o tom, Ze obZalovany by musel
po skutku utekat’ inym smerom, nez opisuje poskodena, resp. na ulici Belanskej by sa jednak stretol
s policajnou hladkou a jednak by €asovo nemohol stihnut’ sa presunut’ ku kostolu Navstivenia P. Marie
na ul. M. R. Stefanika, kde ho vyzdvihol svedok F., ktory je inym smerom, nez ul. Belanska, je potrebné
uviest, Ze podla Uvah obhajoby, by potom obaja U&astnici telefonického hovoru — aj obzalovany, aj
svedok A. F. sa mali v ¢ase telefonatu nachadzat na ul. Belanska 537 v Liptovskom Hradku, ¢o nie
je logické. Je vSeobecne znamou skutoCnostou, Ze bunka telefébnneho operatora ma oznacenie BTS
(z&kladriova stanica GSM alebo vysielacia a prijimacia zakladfiova stanica GSM alebo zakladriova
radiova stanica GSM, po anglicky GSM base tranceiver station /base station/ radio base station, skr. BTS;
slangovo bétéeska), je komponent siete GSM, ktory obsluhuje aspor jednu bunku (t. j. geograficku
oblast) a je riadeny zakladfiovou riadiacou jednotkou (BSC), z uvedenej definicie je mozné dospiet
k logickému zaveru, Ze tato bunka ma urcity Uzemny dosah. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
ma za to, Ze tato pociato&na aj koncova bunka umiestnena na ulici Belanska v Liptovskom Hradku
(ako vyplyva z pisomnej informacie spolo¢nosti O2 Slovakia), zachytila vo svojej geografickej oblasti
signal (vykonavaného a prijimaného hovoru) telefonu A. F., €o ale neznamena zaroven aj umiestnenie
mobilného telefénu volajuceho, teda obZalovaného, na ul. Belanskej, v Case, ked vykonaval tento
telefonicky hovor.

Rozhodnutie o vine sud opiera aj o prezentované zavery znaleckého dokazovania a vypoved znalca
na hlavhom pojednavani, o ktorého spravnosti a odbornosti nema pochybnosti. Znalec vysvetlil, na
zaklade akych skuto&nosti dospel ku svojim zaverom za pouzitia poskytnutych kamerovych zadznamov
z okolia miesta &inu a vstupnych parametrov zadavanych a vyhodnocovanych pomocou poc¢itatového
programu. Z jeho z&verov bolo preukdzané, Ze antropometrickou analyzou postavy zachytenej na
zdzname kamier z verejnych priestorov Liptovského Hradku dna 16. 1. 2019 v ¢ase od 15.27 do
15.32 hod. a porovnanim s osobou obZalovaného, bola najdend zhoda v proporcionalite postavy
a na analyzovanom zazname je s vysokou pravdepodobnostou zachyteny prave A. A.. Na otazky
obhajoby znalec taktiez uviedol, skimanie akych technickych parametrov, pre zavery jeho znaleckého
dokazovania nemaju vyznam. Je potrebné taktiez poukazat’ na to, Ze znalec nevyhodnocuje vstupné
parametre sam, ale vyhodnotenie uskutoChuje pocitadovy program. K miere zamenitefnosti osoby
obZalovaného s inou osobou, ktoru ur€il znalec na 20 %, maximalne 25 %, sud tuto v kontexte ostatnych
skutkovych okolnosti preukazanych dalSimi dékazmi (vypovede poskodenej, svedkov O. a F., informacie
poskytnuté telefénnym operatorom) vyhodnocuje ako nizku mieru moznosti zamenit obzalovaného
ako osobu, ktora bola zaznamenana na kamerovom zazname, ktory predstavoval podklad znaleckého
dokazovania z odvetvia kriminalistickej antropolégie, s inou osobou.

Ku spdsobilosti nalezite sa obhajovat v pripravhom konani a s tym spojené pripadné porusenie
procesnych prav obZalovaného, o jeho dostato¢nej schopnosti vypoveda nielen zaver znalca A. H., ktory
skumal duSevny stav obvineného sice v inej trestnej veci, avSak ¢asovo velmi blizko skutku, ktory je
obZalovanému kladeny za vinu (dfa 16. 1. 2019 a v diioch 22. 1. 2019 a 23. 1. 2019, pre ktoré bol aj
pravoplatne odsudeny v konani sp. zn. 3T/35/2019) a vyhodnotil, Ze tento bol schopny chapat zmysel
trestného konania, neboli pochybnosti o jeho spdsobilosti v kontexte mozZnosti obhdjit’ svoje procesné
prava (sud sa nevyjadruje k pochybnosti o mozZnosti rozpoznat protipravnost €inu alebo ovlddat svoje
konanie, pretoZe tu znalec skiuma vo vztahu ku kazdému skutku osobitne, takato pochybnost’ tu ani
nevznikla). Rovnako aj lekarska sprava primarky psychiatrického oddelenia LNsP Liptovsky Mikula$
vypoveda o tom, Ze diia 14. 1. 2019, teda len 2 dni pred spachanim skutku lupeZe bol obZalovany po
odvykacej kure prepusteny v kompenzovanom stave. Sud je nazoru, Zze v pripravnom konani nebola
zavazna pochybnost o tom, Ze obZalovany nie je spésobily sa nalezite obhajovat’ a obhajcu by z tychto
doévodov mal mat. Samotna zavislost’ na navykovych latkach takyto dévod povinnej obhajoby nezaklada.
Napokon obhajcu mal v ¢ase, ked bol a je vo vykone trestu v inej veci, kedZe ide o dévod povinne;j
obhajoby. Pokial ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/44/2016, na ktoré poukazovala
obhajoba, uvedené rozhodnutie sa zaoberd poruSenim prava na obhajobu za diametralne odliSnych
dovodov na strane obvineného, u ktorého bola konstatovana duSevna zaostalost, obmedzené chapanie
zmyslu trestného konania, ktoré bolo odhalené skiumanim duSevného stavu uvedeného obvineného
v ramci iného trestného konania. U obzalovaného A. A. vS8ak prave v inom konani, ktoré sa viedlo



pre skutky spachané s vefmi kratkym Casovym odstupom len niekofkych dni po stihanom skutku
lupeze zo 16. 1. 2019, kde bol podrobeny skimaniu duSevného stavu, bolo preukazané, Ze netrpi
Ziadnou duSevnou chorobou, je schopny chapat zmysel trestného konania, dokonca k malému zniZeniu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti jedného zo skutkov znalec poukazal na to, ze ho zapri€inil
vylu€ne ucinok poZitych navykovych latok, ktorych nepriaznivé G€inky na svoju osobu poznal a bol
schopny predpokladat. Preto sud nemé dévod domnievat sa, Ze v tejto trestnej veci vyvstala taka
okolnost, ktora by odévodriovala pochybnost o spdsobilosti obZalovaného sa nalezite obhajovat.

Sud odmietol vykonat dékaz pribratim znalcov, resp. vykonanim znaleckého dokazovania z odboru
antropolégie, pretoze takyto znalecky posudok bol uz v tomto konani vykonany, podmienky pre
vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania neboli splnené a pokial obZalovany nesuhlasil
s vysledkom znaleckého dokazovania, ktoré do konania zabezpedil prokurator, mal moznost zabezpedit
si vlastny posudok, kedZe je stranou v konani a plati zasada kontradiktérnosti trestného konania.
Rovnako je sud nézoru, Ze nie je dévod na zabezpeCovanie znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, pretoZze nevznikla pochybnost o dusevnom stave
obZalovaného, uvedené dokazovanie by len predizilo trestné konanie. Tiez nebol dévod pre vykonanie
vysluchu znalca A. O. H., ktory v inom konani podal znalecky posudok, tento bol precitany ako listinny
dbkaz na dokreslenie osobnosti obzalovaného v obdobi €asovo blizkom stihanému skutku (januar
2019) a prave z neho bolo mozné dospiet k presvedéeniu, Ze tu nie je pochybnost’ o duSevnom zdravi
obzalovaného v €ase skutku ani o jeho spdsobilosti sa nalezite obhajit.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dostato¢ne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze osobou, ktora dria 16. 1. 2019, s motivom ziskania majetkového prospechu, spésobom opisanym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku za pouZitia nasilia osobu vys$Sieho veku zhodila na zem, zmocnila sa jej
ruksaku, ktory mala na chrbte a z ruksaku vybrala a zmocnila sa jej pefiazenky, v ktorej sa nachadzala
finan€na hotovost vo vySke najmenej 400,- Eur, ktorej sa zmocnila spolu s touto pefiaZzenkou, ¢im svojim
konanim spésobila Skodu poSkodenej na majetku vo vySke najmenej 400,- Eur, bol prave obZalovany
A. A.. K naplneniu skutku zavaznejSim spdsobom konania (kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu
lupeze) na chranenej osobe, t. j. na osobe vysSieho veku, sud uvadza, Ze obzalovany a poskodena sa
pred skutkom samotnym nepoznali, aviak skuto€nost, Ze u poSkodenej sa jedna o starSiu osobu bola
evidentne pre obZalovaného dostatoéne rozpoznatelna uz v €ase, kedy porial umysel zmocnit sa cudzej
veci a mal vedomost’ o tom, Ze sa tohto skutku dopusta voci osobe vy3Sieho veku. Tato skuto¢nost
vyplynula z vypovede poskodenej, ktora uviedla, Ze uz v €ase, kedy k nej od chrbta pristupil pachatel
a pocas celého skutku nemala na hlave ani kapuciu, ani Ciapku, ani inu pokryvku, ktora by mu branila
vnimat, Ze vlasy mala Sedivej farby, tieto si nefarbila ani v Ease skutku, teda obzalovany mal dostato¢nu
moznost uz vopred presvedcit sa o tom, Ze osoba, vo i ktorej smeruje svoje konanie, je osobou vyssieho
veku.

Sud upravil skutkové okolnosti v skutku podla vypovedi poSkodenej, konkrétne farbu odcudzenej
penazenky, pri ktorej poukazala na to, Ze nebola Cervenej farby, ale bledej, bielo-béZovej farby, ako aj
skuto€nost, Ze v odcudzenej pefaZzenke sa nachadzala hotovost do 400,- Eur, nie cca 390,- Eur, ako
sa uvadzalo v obZalobe.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hfadiska veku a pri¢etnosti a z vykonaného
dokazovania sud nema zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost spachaného zlocinu.
Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany trestnej €innosti dopustil zavinene vo forme priameho
umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Trestného z&kona, pretoZe svojim konanim chcel a aj porusil sp6sobom
uvedenym v Trestnom zakone spoloCensky zaujem spocivajuci v zaujme Statu na ochrane slobody
rozhodovania €loveka, jeho majetku a na ochrane domovej slobody. Z hfadiska objektivnej stranky mal
sud za preukazané, Zze obZalovany svojim nasilnym konanim sa zmocnil cudzej veci a &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - na osobe vysSieho veku. Medzi protipravnym konanim obZalovaného
a sp6sobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

V ramci Uvah o treste sud k osobe obZalovaného zistil, Ze obzZalovany sa od 27. 1. 2023 nachadza
vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zilina, odkial bol premiestneny do UVTOS Sugany, kde
je hodnoteny vSeobecne s tym, Ze adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez nedostatkov.
Ustavny poriadok dodrziava. Prikazy a nariadenia personalu pini. Konflikiné situacie nevyvolava.
Socialny kontakt udrziava koreSpondenciou a balikmi mimo ustav. Bol kratko pracovne zaradeny,



vyradeny bol z organizatnych dévodov, zaujem o opatovné zaradenie prejavuje len CiastoCne.
Zodpovedne vykonava ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného. Poc€as doterajSieho
vykonu vazby nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. Predpokladany koniec vykonu trestu je dfia
29. 11. 2023.

Podla aktualnej lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bol priestupkovo rieSeny
v rokoch 2017 a 2018 celkovo 2-krat, za priestupky pre poruSenie pravidiel cestnej premavky, kedy
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, tieto boli vyrieSené ulozenim pokut vo vyske 200,- Eur
a zakazom c¢innosti na 8 mesiacov a 450,- Eur a zdkazom ¢innosti na 10 mesiacov. Z odpisu registra
trestov mal sud preukazané, Ze obZalovany ma osem zaznamov za obdobie rokov 1997 az 2020. Pri
prvom, tretom a Stvrtom zédzname sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Druhy zdznam sveddi
o schvéleni zmieru. Dva zdznamy (6. a 7. v poradi) svedCia o odsudeniach zahraniénym sudom
v Nemeckej spolkovej republike, oba v roku 2019 pre trestné €iny kradeZe na penazné tresty. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/35/2019 zo diia 17. 4. 2019, pravoplatnym dha
17. 4. 2019, pre skutok spachany dia 22. 1. 2019 kvalifikovany ako precin kradeZe podla § 212 ods.
1 Trestného zékona, skutok zo dnia 23. 1. 2019 kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c/ Trestného zakona a skutok spachany dna 4. 11. 2018 kvalifikovany ako precin poSkodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zdkona, mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 2 roky a 6 mesiacov, pricom mu bol
nariadeny vykon trestu odiatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dia 22. 3. 2021, av3ak
dna 18. 8. 2022 mu bol nariadeny zvySok tohto trestu. Nasledne bol odsudeny (8. zaznam) trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/41/2020 zo dria 18. 5. 2020, pravoplatnym
dria 18. 5. 2020, pre skutok spachany dna 2. 2. 2020 pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia, z ktorého bol prepusteny
dna 22. 3. 2021, nariadeny mu bol zvySok trestu dfia 18. 8. 2022 a tento vykonal dfia 7. 4. 2023.
Posledné pravoplatné odsudenie rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21T/46/2023
zo dna 28. 6. 2023 pre skutok spachany od decembra 2021 do 13. 12. 2022 pravne kvalifikovany ako
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a skutok od 17. 1. 2022 do
13. 12. 2022 pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. f/ Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia zatial nie je zaznamenané v registri trestov.
Aktualne sa proti obZzalovanému nevedie iné trestné konanie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti pofahlujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného pri ukladani
trestu sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu polah¢ujucu, ani pritaZzujucu okolnost. Na pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona sud neprihliadal, pretoZe pri odsudeniach &asovo
predchadzajucich spachanie skutku (pred 16. 1. 2019) sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Rovnako pouzitie pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného z&kona, Ze spachal viacero
trestnych €inov (pri ukladani suhrnného trestu podfa zasad na uloZenie trestu uhrnného) vylucuje pouzité
ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe sa zlo€inu a precinu dopustil dvoma a viacerymi
skutkami, ¢im sa zvySuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a tato
okolnost by mohla byt obzalovanému zohladnena opakovane, €o nie je pripustné. Za zlo€in lupeze
podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona mozZno uloZit trest odnatia slobody na 7 rokov az 12 rokov. Suhrnny
trest sa uklada podfa zasad upravenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona na uloZenie Uhrnného trestu,
t. j. podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov najprisnejSie trestny, ktorym v tomto pripade je prave stihany zlo€in lupeze. Ostatné zbiehajuce
sa trestné Ciny, za ktoré sa uklada suhrnny trest su pre€inmi, za ktoré je mozné podfa Trestného
zakona ulozit' trest odnatia slobody najviac na dva roky (preciny kradeze a precin poSkodzovania cudzej



veci z konania 3T/35/2019). Pri neexistencii polah&ujucich ani pritaZzujucich okolnosti sa zakonom
ustanovena trestna sadzba nemeni.

Po oboznameni sa s obsahom lustracii a trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
3T/35/2019, doru€eny obvinenému dia 17. 4. 2019 s u€inkami vyhlasenia rozsudku mal sud nepochybne
preukazané, Ze skutok, pre ktory bola na A. A. podana obzZaloba, spachal skér, nez mu bol dfia 17. 4.
2019 doruCeny trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v konani zn. 3T/35/2019, ktorym mu
bol podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného
zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom a uréenim
skusobnej doby na 2 roky a 6 mesiacov. Dorucenie trestného rozkazu ma rovnaké ucinky, ako vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupfia a predstavuje pravnu skutoénost, v désledku ktorej bolo
nutné ulozit obzalovanému suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona za cell zbiehajucu sa trestnu Cinnost, ktorej sa
dovtedy dopustil, preto za skutky spachany po dni 17. 4. 2019 sa ukladaju samostatné tresty a maju
charakter recidivy. Sud pri ukladani druhu a vymery trestu musi taktiez dodrzat zasadu, Ze suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom, pritom v tomto pripade ulozenie iného,
nez nepodmieneéného trestu odratia slobody s poukazom na zakonnu trestnd sadzbu nie je mozné
a zaroven sud nezistil okolnosti pre pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu. Druh uloZzeného trestu a jeho
vymera musi poskytovat zaruku nielen generalnej prevencie v spolo€nosti, ale aj individualnej prevencie
a obZalovanému zabranit v pachani dalSej trestnej €innosti a byt tak dostatonym prostriedkom na
dosiahnutie ucelu trestu.

Z lustracii je nepochybné, Ze obZalovany je osobou, ktora sa opakovane dostava do rozporu so zakonom,
pricom sa dopustal trestnej Cinnosti rdzneho charakteru, prevazne v§ak majetkovej trestnej €innosti. Sud
pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadal nielen na osobu pachatela a jeho kriminalnu minulost, ale
aj na moznost napravy obZalovaného do buducnosti. Po zohlfadneni vSetkych okolnosti spodivajucich
v okolnostiach skutku a v osobe obZalovaného, vyhodnotil, Ze spravodlivym trestom za sudeny skutok
bude trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, t. j. na dolnej hranici trestnej sadzby ako dostatoéné
potrestanie tohto konkrétneho pachatefa, nie je treba na neho vplyvat trestom dihSieho trvania a z
hladiska ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi zavaznej trestnej Cinnosti ide o trest aj dostato¢ne pris-
ny a represivny, tak, aby splnil svoj u€el najma tym, Ze obZalovanému zabrani v pachani dal3ej trestne;j
¢innosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zabezpedi
a zavfsi jeho napravu, ¢im by mal splnit’ u€el individualnej prevencie. Zaroven je sud presvedceny,
Ze takato vymera trestu odnatia slobody bude pdsobit’ odstrasujico na pripadnych dalSich pachatelfov
a odradi ich od podobného protipravneho konania, &im bude naplneny aj u€el generalnej prevencie
trestu.

Pre vykon tohto trestu sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia z dévodu, Ze pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone
trestu, ktory by mu bol uloZeny pre umyselny trestny €in.

V nadvaznosti na uloZenie suhrnného trestu bol v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zruSeny vyrok o treste rozhodnutia, ktorého sa ukladanie suhrnného trestu tykalo, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice.

V rdmci adhézneho konania sud rozhodol o uplatnenom naroku na nahradu $kody poskodenou, ktoru jej
svojim konanim spésobil obzalovany, a ktoru si riadne a v€as uplatnila v pripravnom konani. Uplatnena
suma pozostavala z ndhrady za majetkovu Skodu na odcudzenej peniazenke a odcudzenej finanénej
hotovosti. Z vykonaného dokazovania bola odbornym vyjadrenim preukédzana hodnota odcudzene;j
penazenky vo vyske 10,- Eur a odcudzena finanéna hotovost’ vypovedou poskodenej v sume do 400,-
Eur. Po3kodena si v zdsade uplatnila sumu niZSiu, ktord zaokruhlila na sumu 400,- Eur, preto jej bol
narok priznany v uplatnenom rozsahu vo vySke 400,- Eur a na jej zaplatenie zaviazal obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



Odvolanie mbézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i
v prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného moze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného. PoSkodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



