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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., ICO: 35697270, Metodova
8, Bratislava proti odporcovi: E. Y., nar. XXX XXXX, Y. XX, F. za u€asti vedlajSich ucastnikov na
strane odporcu: 1./ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, Nam. legionarov
5, Pre$ov pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik 2./
ZdruZenie na podporu prav spotrebitefov, ICO: 42264979, Seberiniho 9, Bratislava u v konani o
zaplatenie 418,66 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 86,72 eura s 9 % roénym urokom z omeskania
od 18.12.2010 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 28.5.2012 na Okresnom sude KoSice Il domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy vo vy8ke 418,66 eura s prisl.. Zaroveri si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov konania.

Vo vyjadreni vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
namietal tento vedlajSi u€astnik navrhovatelom uplatnent zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku a ako taku neplatni. Rovnako tento vedlajsi u€astnik uviedol, Ze neprijatelnost a neplatnost
zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange a.s., bola uz judikovana rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/91/2011 z 24.4.2012.

Na pojednavania konané dna 11.3.2013 sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.3.2013 z dévodu hospodarnosti
konania a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a zaviazal odporcu k uhrade pohladavky v zmysle
podanej Zaloby. Pojednavania sa zuc&astnil odporca, ktory uviedol, Ze zmluvu o pripojeni uzavrel s
navrhovatelom v roku 2007 s dobou viazanosti 24 mesiacov. Tato doba viazanosti mu bola predizovana
z dévodu, Ze nepravidelne uhradzal faktary. Dalej uviedol, Ze je ochotny zaplatit navrhovatelovi cenu za
poskytnuté sluzby, avSak nie aj zmluvnu pokutu a to z dévodu doby viazanosti, ktoru porusil az v obdobi
august, oktéber 2010, teda po uplynuti doby viazanosti uvedenej v zmluve o pripojeni.

Sud sa nasledne oboznamil s listinnymi dokladmi predlozenymi navrhovatelom, a to navrhom na
vydanie platobného rozkazu, zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, pokusom o
pokonavku, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb



prostrednictvom verejne:j telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., fakturami, vypismi z
Orange Intranetu o predlZzeni doby viazanosti, oznamenim vedlajSich u€astnikov o vstupe do konania,
ich vyjadrenim k Zalobe, ako aj ostatnym spisovym materialom, a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dfia 6.12.2007 Zmluvu o pripojeni &islo A3439494 spolu s dodatkom k zmluve
o pripojeni z uvedeného dfia, na zaklade ktorych navrhovatel odporcovi pozi¢al SIM kartu a predal mu
telekomunikaéné zariadenie - zn. Nokia 6300 za kipnu cenu 16,27 eur (na zaklade dodatku k zmluve
o pripojeni €. A3439494).

Z pisomnych dokladov predloZenych navrhovatelom vyplynulo, Ze odporca v&as neuhradil mesaéné
faktury za obdobie od 23.8.2010 do 23.10.2010 vo vyske celkom 86,72 eura.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 3.12.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty (331,94 eur) a vyzval ho aby uhradil vSetky svoje
pohladavky najneskér do 17.12.2010. Odporca na tuto vyzvu nereagoval ziadnou ani CiastoCnou
Uhradou pohladavky.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zakona, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A3439494, ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov
zotrva v zmluvnom vztahu so spoloénostou Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,Podnik") podfa zmluvy
v zneni tohto dodatku ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty
a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskutolni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukonCenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

Podla ¢l. Il bodu 2.5, Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A3439494, v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti U€astnika uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku, je u€astnik povinny uhradit
navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eura.

Podla ¢lanku 4.4 pism. a) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy ak U€astnik nezaplatil splatnu cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 z&k. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obciansky zakonnik") (v zneni plathom do
dfia 6.12.2007 - t.j. ku dfiu uzavretiu zmlav o pripojeni), spotrebitel'skymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni plathom ku diu uzavretia zmlav o pripojeni),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmldv o pripojeni),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, Ze ucastnici
konania uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal za sluzby poskytované
navrhovatelom riadne a v&as platit. Odporca si ale neplnil svoje povinnosti podla vyssie uvedenych
zmlav, navrhovatefovi teda okrem pohladavky za neuhradené sluzby mal vzniknut voéi odporcovi aj
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vySke 331,94 eur podla €l. Il bodu 2.5, Dodatku k zmluve
o pripojeni.

Sud aplikujuc v predmetnej veci spotrebitelské pravo, uzavrel, Ze ustanovenia upravujuce zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eur pre odporcu, su neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluvna pokuta pre
navrhovatela v pripade, Ze tento porusi svoje povinnosti vyplyvajuice mu z predmetnej zmluvy v dodatku
dohodnuta nebola. Sud povazoval zmluvnu pokutu za neprimeranu sankciu aj z hfadiska ¢asu, kedy
dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked' v désledku nezaplatenia sumy odporcom déjde k ukonceniu
zmluvy 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy
mesiac viazanosti, teda na zaciatku zmluvného vztahu. Prave vy$Sie uvedené skutocnosti sposobuju
nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatelnost a v dalSom ddésledku aj neplatnost,
pretoZze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje
postavenie na to, ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré bud spotrebitel bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel neuzavrie zmluvu. NavySe takto dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za telekomunikacné
zariadenie bola v inom konani ozna¢ena ako neprijatelna zmluvna podmienka (rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 6C0/91/2011), preto je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky.
Vzhladom na vysSSie uvadzané a konkrétne skutkové okolnosti tohto pripadu ma sud za to, ze zmluvné
podmienky o dojednani zmluvnej pokuty su neprijatelné, ¢o spdsobuje, Ze toto dojednanie je neplatné od
pociatku a preto nespdsobuju predpokladané a dohodnuté pravne G€inky. Sud preto ¢ast navrhovatelom
uplatnenej pohladavky vo vyske 331,94 eur zodpovedajucej zmluvnej pokute podla ust. bodu 2.3
Dodatku k zmluve o pripojeni €. A3439494 zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o pripojeni €.
A3439494, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal za sluzby poskytované navrhovatelom riadne a v€as
platit potas doby viazanosti 24 mesiacov. Predmetna doba viazanosti bola opétovne predizena aZ do
18.11.2010 Nakolko vSak odporca za navrhovatelom vyucétované sluzby za Zalované obdobie (23.8.2010
- 23.10.2010) riadne a v€as nezaplatil a navrhovatel ukoncil platnost predmetnych zmlav o pripojeni,
sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi pohladavku za neuhradené sluzby vo vyske 86,72 eur.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Nakofko sa odporca dostal do omeskania s uhradou predmetnej sumy, bol sidom zaviazany zaplatit’
navrhovatelovi zakonny urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 18.12.2010, t.j. odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty, do ktorej bol vyzvany uhradit navrhovateflovi diZznu sumu.

O trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nemé na nahradu trov pravo. V tomto konkrétnom pripade sud nepriznal
nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov. KedZe sud zamietol naroky navrhovatela vo vySke 331,94
eur titulom zmluvnej pokuty a priznal mu len pohladavku vo vyske 86,72 eur titulom neuhradenych
sluzieb, pomer Uspechu odporcu voci navrhovatelovi bol 80% - 20%. Odporcovi by teda vzniklo pravo
na nahradu 60% (80% - 20%) jeho trov konania, no v tomto konani mu ziadne trovy nevznikli.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom uUkone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

Sud nepriznal vedlajSiemu ucéastnikovi konania na strane odporcu - Zdruzeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ktory bol v konani zastiupeny advokatom (a uplatnil si trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 78,07 eur) nahradu trov konania a to prave v zmysle citovaného ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

Pravo dat sa zastupit v konani pred sudom advokatom patri medzi zakladné prava garantované
Ustavou SR. Preto nikomu nemozno branit v tom, aby bol v konani pravne zastipeny kvalifikovanym
advokatom. Ugastnik konania, ktory advokatovi udeli plni moc na zastupovanie v konani pred sidom
si musi byt vedomy rizika, Ze mu v konani pravo na nahradu trov konania nemusi vzniknut alebo mu
nahrada trov konania nebude priznana z réznych zakonom pripustnych dévodov. Teda pravo dat’ sa
zastupit advokatom a pravo na nahradu trov konania nie su nerozlu¢ne spaté. Pri priznani €i nepriznani
nahrady trov konania je potrebné prihliadat' nielen na procesnu uspesnost v spore, ale aj na uéelnost
vynaloZenych trov. A prave skuto€nost, Ze sud v danom pripade povazoval trovy vedlajSieho u€astnika
konania za neucelné, nadbyto¢né a nehospodéarne viedla sud k rozhodnutiu nepriznat vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania spocivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia.

Vodi institutu vedlajSieho u€astnika ako takému v jednotlivom pripade, &i uz sa jedna o jeho ucast v
konani alebo zastupenie advokatom a uplatnenie nahrady trov konania nemozno mat zasadnej vyhrady.
Tento pripad v8ak je potrebné vnimat v kontexte dalSich stoviek konani, do ktorych vedlajSi u€astnik
vstupil za situacie, ked pre vsetky tieto pripady (sudne konania) je priznacné, Ze vedlajsi u€astnik do
nich vstupil v kratkom asovom Useku hromadne a to bez akejkolvek nadvaznosti na osobu odporcu ako
spotrebitela, kde na strane navrhovatela vystupuje obmedzeny okruh subjektov (EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Orange Slovensko, a.s.). Na mieste je poukazat i na spdsob vstupu vedlajSieho u€astnika do
tychto konani uskuto€neny neadresne, oznamenim o vstupe do konania so Ziadostou o dorucenie
navrhu a jeho priloh bez akejkolvek znalosti predmetu konania, len predpokladajuc podfa navrhovatefla,



Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, neraz aj do uz pravoplatne skonéenych sporov. Neznalost predmetu
konania neumoziiuje chapat zaujem vedlajSieho uc€astnika na vysledku sporu, ak nema zakladnu
vedomost’ o tom, aké pravo a pravo koho ma ako subjekt na to zriadeny chranit. NavySe obrana
odporcov v jednotlivych konaniach spo€iva v pausalnej namietke premli€ania naroku navrhovatela
bez akejkolvek nadvaznosti na postoj odporcu k plneniu pripadne preml¢aného dlhu predstavujuceho
naturdlny obligaény zavazok a takisto neadresne, bez akejkolvek Specifikacie konkrétneho pripadu,
poukazuje na spotrebitelsky charakter veci s potrebou skimania existencie neprijatelnej podmienky. Vo
vSetkych pripadoch vedlajsi u€astnik pausalne vyjadruje suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania a pre pripad jeho nariadenia vopred ospravedIfiuje svoju pripadnu neucast, okrem toho je
v kazdom konani zastupeny advokatom bez zretela na pravnu &i skutkovu naro€nost sporu a v kazdom
konani si uplatiuje nahradu trov pravneho zastupenia.

NavysSe sud podotyka, ze vedlajsi u€astnik konania je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela,
¢o zaklada predpoklad aktivnej pomoci a ¢innosti samotného takého zdruzenia a nie len ¢innost, ktora
spoCiva v tom, ze zdruzenie sa da zastupit advokatom. Zdruzenia na ochranu spotrebitela navyse
podla ust. § 25 ods. 6 zak. & 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, maju moznost vyuzivat aj
uréenu podporu Ministerstva spravodlivosti SR. Preto ak sa zdruzenie z vlastnej iniciativy rozhodne
uprednostnit na zastupovanie advokata, sud ma za to, ze v takomto pripade musi znasat jeho trovy
z vlastnych prostriedkov. Pravne zastupovanie advokatom by bolo odévodnené len v mimoriadne
naroCnych pravnych veciach, ¢o samozrejme nie je pripad vznesenia namietky premi¢ania. V tomto
pripade konanie zdruzenia vzbudzuje dojem ucelovosti takého konania, ktoré spociva len vo vstupe do
konania spolu so splnomocnenym advokatom za u¢elom dosiahnutia odmeny.

Dal$i vedrajsi ugastnik na strane odporcu - ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov si Ziadne trovy
neuplatnilo.

Vzhfadom na vy38ie uvadzané skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia preto sud rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézu uc€astnici konania podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorugenia v
zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma
obsahovat, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a
podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



