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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnom pojednavani konanom dria 18. marca 2013 v trestnej veci
obZalovaného V. H. , samosudcom JUDr. Ivo Hlucharnom, takto

rozhodol:

Obvineny V. H., nar. X. X.. XXXX v G., trvale bytom E., W. XXX/X, okres G.,

je vinny, z e

- dia 6. 7. 2011 v Case okolo 11.30 h. v obchodnom dome Hypernova v Povazskej Bystrici, na ul. H. €.
XX, odcudzil 12 ks kavy zn. Nescafe Gold 100g v hodnote 70,68 eur, tak, ze si ich dal za pas nohavic,
ktoré mal na sebe a takto presSiel pokladniénou zénou bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti F. k.s. Z. R. H.
XX, 1IC0O: XXX XXX XX, spdsobil $kodu vo vyske 70, 68 eur,

-dna 5.9.2011 0 10.00 h. v B. v Obchodnom dome Kaufland, na. ulici I. €. X odcudzil 12 ks baleni tuniaka
v olivovom oleji zna¢ky Calvo v celkovej hodnote 43,08 eur a to tak, ze na predajnej ploche si tento tovar
schoval za opasok nohavic pod koSelu a pri prechode pokladniénou zénou za tento tovar nezaplatil, ¢im
sposobil Skodu spolo¢nosti Kaufland, Slovenska republika, v.o.s., G. H. XX/A, Z., vo vyske 43,08 eur,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/166/2011, zo dha 30.6.2011,
pravoplatnym dna 30.6.2011 odsudeny za pokus precinu kradeze podla § 14, § 212 ods. 2 pism. f)
Tr.zak., pricom mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin,

napriek tomu, Zze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Senec Cislo AB 130930, zo dha
23.11.2010, pravoplatnym dria 23. 11. 2010, bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to v suvislosti s odcudzenim
tovaru a bola mu ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- eur,

teda

Ciastkovymi skutkami zo dria 6.7.2011 a 5.9.2011 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil , a bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a uvedeny ¢in spachal , hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

tym spachal

Ciastkovymi skutkami zo dna 6.7.2011 a 5.9. 2011 pokradujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. Zak , a

odsudzuje sa za to:



Podla § 212 ods. 3 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2,4 Tr.zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37
pism. h), m), Tr.zak., za pouzitia § 41 ods. 1, Tr.zak., § 42 ods. 1, Tr.zak. na spoloény Uhrnny a suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 16 / slovom : Sestnast/ mesiacov odnatia slobody nepodmieneéne;

Podla § 41 ods. 3 Tr. Zak. sud ru §i vyrok o vine a treste z Trestného rozkazu OS v Prievidzi sp.zn.
0T/11/2011 zo diia 7.9.2011, pravoplatny 20.9. 2011,ktorym TR bol uznany vinnym pre¢inom kradeze
podfa § 212 ods. 2pism. f/, 0ods.3 pism. b/ Tr.zak. ktorym trestnym rozkazom mu bol uloZeny trest OS
v trvani 12 mesiacov, so skidobnou dobou 24 mesiacov,

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud ru8i vyrok o treste z Trestného rozkazu OS Skalica, sp.zn. 6T/42/2011-48,
z 12.8.2011, vyhlaseny 13.12.2011, pravoplatny 22.12.2011, ktorym trestnym rozkazom bol uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5
mesiacov, s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu jedného roka .

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre Ciastkovy skutok
pokracujuceho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Okresny sud v Povazskej Bystrici vydal trestny rozkaz sp.zn. 1T/115/2012-97, ktorym trestnym rozkazom
menovaného uznal vinnym pokracovacim pre¢inom kradezZe a uloZil mu nepodmienecny trest.

Obzalovany proti trestnému rozkazu podal odpor z dévodu neumerného trestu.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 18.3.2013 v nepritomnosti obzalovaného, nakolko boli spinené
vSetky zakonné podmienky, aby tak sud mohol konat. A to obZalovany bol riadne vypo&uty v rdmci
pripravného konania, bol pou¢eny o mozZnosti vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti a
v dostatoénej lehote bol na hlavné pojednavanie predvolany, ktoré predvolanie si prevzal 7.3.2013.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného z
pripravného konania, precitanim svedeckych vypovedi svedkyr W. a B., sud sa oboznamil s pripojenymi
spismi OS Skalica 6T/42/2011, OS Prievidza, 0T/11/2011, OS Galanta 0T/166/2011, ako i ostatnymi
listinnymi dékazmi a zistil nasledovneé :

Obzalovany sa k spachaniu trestnej €innosti doznal, tato ofutoval, pri€om na svoju obranu uviedol, ze
uvedeny tovar odcudzil z toho dévodu, Ze nemal finanéné prostriedky, tuto kavu chcel nasledne predat
a uvedené financné prostriedky pouzit pre svoju potrebu. Pritom, ako tuto kavu odcudzil a prenasal cez
pokladne, bol prichyteny SBS. Taktiez potvrdil, Ze bol odsudeny taktiez pre kradez v obchode a taktiez
potvrdil, Ze mu bola uloZena v minulosti za toto aj blokova pokuta.

Skuto¢ny stav bol dalej preukazany aj preCitanymi svedeckymi vypovedami a to pracovniCkami
obchodného domu Hypernova B..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza mal potom sud za preukazané, ze obzalovany H. bol
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) Tr.zak. a trestnym
rozkazom OS Prievidza sp.zn. 0T/11/2011 zo dna 7.9.2011 bol odsudeny na trest odnatia slobody v
trvani 12 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na 24 mesiacov, za skutok, ktorého sa dopustil dfa
5.9.2011 a to tym spOsobom, Ze v obchodnom dome Kaufland v Prievidzi odcudzil 12 kusov tuniaka v
olivovom oleji. Zaroven mal sud za preukazané, zo spisu OS Skalica, 6T/42/2011, ze obzalovany bol
uznany vinnym trestnym rozkazom 6T/42/2011-48, zo dha 12.8.2011 z pre€inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr.zak. ,ktory trestny rozkaz bol vyhlaseny 13.12.2011.



Sud mal dalej za preukazané, Ze obzalovany bol rozhodnutim policajta obvodného oddelenia PZ Senec
¢. AB 130930 zo dna 23.11.,2010 postihnuty za priestupok proti majetku a bola mu uloZena blokova
pokuta. TaktieZ mal sud za preukazané, Zze TR OS Galanta, 0T/166/2011 zo diia 30.6.2011 pravoplatny
30.6.2011 bol uznany vinnym z precinu kradeze , bol mu uloZeny trest povinnej prace, ktory nezacal
ani vykonavat.

Na z&klade vSetkych tychto skuto€nosti potom sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pokra&ujuci
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak. , pri€om pri uznani viny sud
vychadzal jednak z uplného doznania a ofutovania trestnej Cinnosti samotnym obZalovanym, ktory vo
svojej vypovedi z pripravného konania presne popisal, ako doslo k spachaniu trestnej €innosti a taktiez
na zaklade ostatnych vykonanych dékazov potom sud dospel k zaveru, Ze bolo dostatoéne preukazané,
Ze tento tymito Ciastkovymi skutkami si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil , bol uz za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a uvedeny ¢&in spachal, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny priemerne. V minulosti bol viackrat priestupkovo rieSeny
prevazne za majetkové priestupky. Celkovo bol doposial 9-krat sudne trestany, vietko za majetkovu
trestnu Cinnost' , pricom posledné dve odsudenia sud prave tymto rozsudkom v ramci spolo&ného a
suhrnného trestu rusil. Naposledy bol vo vykone trestu do 12.7.2010.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. Zak. ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. Zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok , ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného Cinu , za ktorého iny Ciastkovy utok bol suidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok , ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skor$i vyrok o vine o
pokracovacom trestnom €ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno&innom subehu, cely vyrok o
treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 1 Tr. Zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. Zak., spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol u obzalovaného na spésob spachania trestného
¢inu , jeho nasledok, zavinenie, pohnutku , pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, pri¢om u obZalovaného
zistil jednu polahCujucu okolnost a to podla § 36 pism. |) , teda Ze sa k spachaniu trestnej &innosti v
plnom rozsahu doznal, tuto olutoval a dve pritaZzujuce okolnosti podlfa § 37 pism. h), m) , teda Ze ho
sud odcudzoval za viac trestnych inov a bol uz za trestny €in odsudeny. TakZze mal pomer pritaZujucich
k pofah&ujucim 2:1.



Sud ukladal obZalovanému spoloény trest ahrnny , nakofko ho odsudzoval za skutok, ktory tvori
Ciastkovy skutok pokra&ujuceho trestného &inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny , a preto sud v zmysle
§ 41 ods. 3 Tr.zak. zaroven zrusil cely vyrok o vine a treste z TR OS Prievidza 0T/11/2011.

Nakolko sud odsudzoval obZalovaného za skutok, ktory spachal skoér, ako bol sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho skutok, sud zaroven zruSil aj vyrok o treste z
Trestného rozkazu OS Skalica 6T/42/2011. Na zaklade tychto skuto€nosti, najma vzhladom na osobu
obZalovaného, ako i tu skuto€nost, Ze tento bol viackrat v minulosti sudne trestany, ako aj priestupkovo
postihovany, prakticky za obdobnu trestnu &innost, za ¢o mu boli ukladané podla nazoru sudu tresty,
z ktorych si nezobral vébec Ziadne ponaucéenie, naopak kratko potom, o bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok pre iny jeho trestny €in, sa opatovne dopustal tej istej trestnej €innosti , dospel k zaveru, Ze
prevychovny ucel trestu bude zabezpe&eny jedine nepodmienenym trestom odriatia slobody a takymto
trestom zarover bude dostatoéne chraneny zaujem na tom, aby sa obZalovany nemohol po dobu vykonu
tohto trestu opatovne dopustat’ uvedenej trestnej innosti. Sud neméze brat’ do avahy skutonost, Ze
sa v podstate jedna o ,drobné kradeze®, obzalovany sustavne odsudzuje rézne veci v obchodnych
retazcoch, takymto spésobom si zabezpeduje finanéné prostriedky pre svoju obZivu a nie je mozné, aby
sud réznymi inymi druhmi trestu ako napr. trestom povinnej prace a podobne toleroval nadalej takéto
spravanie zo strany obzalovaného.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za inu jeho
trestnu Cinnost, sud v zmysle § 48 ods. 2 psim. b) Tr.zak. zaradil ho do napravnovychovnej skupiny so
strednym stupfiom strazenia.

O 8kode sud nerozhodoval, nakolko odcudzeny tovar bol vrateny a poSkodeni sa k nahrade Skody
nepripajili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut’ prokurator a €¢o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



