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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyriou JUDr. Janou Dudikovou vo veci navrhovatela W. M., nar.
XXX XXXX, bytom Z., C. XXX/XX, proti odporkyni V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., C. XXX/XX, v konani
o uréenie manzelského vyzZivného

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 10.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
prispievat’ mu titulom manzelského vyzivného sumou 300,- Eur mesaéne. Navrh oddvodnil tym, Ze je
nezamestnany a nepobera davku a prispevky v hmotnej nudzi.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze s navrhovatelom uz
vySe roka nezije v spolo€nej domacnosti, nakolko 35 rokov, ktoré s nim prezila, boli pre fiu a pre
ich tri deti psychickym a fyzickym utrpenim. Pred dvoma rokmi prekonala mozgovu prihodu, po
alkoholickom amoku navrhovatela, ktory napadol ju, ich dcéru aj vnucata, prekonala infarkt. Nasledne
bola hospitalizovana a navrhovatel odvedeny policiou. Poukazala na to, Ze aj
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napriek svojmu zdravotnému stavu uz 5 rokov pracuje v Rakusku, na rozdiel od navrhovatela, ktorého
pre alkohol prepustili z troch zamestnani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny KoSice od 2.1.2012. Od roku 2010 pobera ¢&iasto¢ny invalidny déchodok v sume 189,- Eur.
Uviedol, Ze cely Zivot pracoval v polnohospodarstve ako vodi¢ z povolania, ale pred 15 rokmi skodil
z kombajna a zlomil si chrbticu. Jeho zdravotny stav nie je dobry, ma vysoky krvny tlak, oslabené
srdce. Poziadal aj o priznanie plného invalidného déchodku, Sociélna poistoviia mu vSak jeho Ziadost
neschvalila. Od 2.1.2012 do 1.7.2012 poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke cca 180,- Eur
mesacne, k tomu este invalidny déchodok. Pracoval ako SBS - kar v Hornbachu v Bratislave, nasledne
do konca roka 2011 v Kechneci, odkial ho prepustili z ddvodu poZitia alkoholu. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze Zije sam v rodinnom dome v Slanci, ktory vlastni. Na inkaso mesacne vynaklada 100,- Eur, zvySok
mu zostava na Zivobytie. Z dévodu nedoplatkov plynu vo vySke 600,- Eur uz takmer dva roky nema



plyn a v zime musi mrznut. TaktieZ ma splacat’ p6zi¢ku vo vySke 1.659,70 Eur (50.000,- Sk), ktoru si
vzal v Postovej banke pred 5 rokmi na dovolenku v Grécku, a to po 49,79 Eur (1.500,- Sk) mesacne.
Navrhovatefl potvrdil, Ze brigddnicky pracuje v kamefolome v Slanci, dohodu v3ak zatial nema uzavretu
a ziadnu odmenu za vykonanu pracu doposial nedostal.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, ze pred 6 rokmi odiSla pracovat do Rakuska, pretoze mali s
navrhovatefom dlhy a chcela ich splatit. Poukazala na to, ze navrhovatel mal pocas celého trvania
manzelstva problém s alkoholom, v alkoholickom amoku porozbijal okna na dverach a pod., nadaval
jej. Vychovali spolu tri deti, ktoré vSetky z domu odisli, pretoze to nemohli vydrzat. Rok pred synovou
svadbou s nimi eSte byval syn, priCom museli mat noziky pod vankuSom, aby ich navrhovatel
nepozabijal. Po¢as manzelstva sa nikdy nelieCil na psychiatrii ani nebol na protialkoholickom lie€eni,
pretoze si skutocnost, Ze je alkoholik, nepriznava. Odporkyria dalej uviedla, Ze navrhovatel bol viackrat
nezamestnany a z kombajna skocil pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo potvrdené aj inSpektoratom prace.
Pred rokom a pol dostala odporkyria infarkt, navrhovatel bol vtedy od rana opity, vzal do ruk néz, bil
ich, kopal aj do vnucat a vtedy 10 - roény vnuk na neho zavolal policiu. Odvtedy musi odporkyra uzivat
denne 11 druhov liekov a aj napriek vaznemu zdravotnému stavu nadalej musi pracovat v Rakusku,
pretoze chce splatit dlhy. Zarobi cca 1.300,- Eur mesacne. Od februara 2012 byva v prenajatom byte v
Martine, za ktory plati 200,- Eur mesacne najomné. Na lieky vynaklada 50 - 60,-
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Eur mesacne. V Rakusku pracuje na zaklade zivnostenského opravnenia, plati si zdravotné poistenie
vo vyske 4.144,94 Eur roCne, cestovné do Rakuska (cestuje vlakom) ju vyjde na 597,20 Eur rocne, k
tomu treba pripocitat eSte cestovné za mestski dopravu a metro, za televiziu plati 179,- Eur roCne.
Taktiez si musela nakupit paplén, vankus, uteraky, taniere, hrnce a pod., za ¢o zaplatila cca 500,- Eur,
pretoze od navrhovatela odisla bez ni¢oho. Za telefén plati 40,- Eur mesacne a ma vydavky aj na stravu
a hygienu. Poukazala na to, Ze od navrhovatela odiSla, pretoze spoluzitie s nim nevedela psychicky
zvladnut, byvanie v Martine jej nasli deti preto, aby bola na hlavhom Zelezni¢nom tahu, kedZe pravidelne
cestuje do Rakuska. Odporkyna taktiez uviedla, ze ma vedomost o tom, Ze navrhovatel brigaduje v
kamenolome v Slanci, €o jej potvrdili aj fudia zo Slanca.

Svedkyna V. N., dcéra u€astnikov konania, vo svojej vypovedi potvrdila, Ze spoluzitie jej rodi€ov bolo
vzdy problémové, navrhovatel vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje. Jej dve deti - patroéna
dcéra a jedenastrocny syn maju doteraz nasledky z toho, ako videli navrhovatela v auguste 2011, kedy
po neho prila policia, v amoku a odvtedy sa ho straSne boja. Dcéra sa zalala zakoktavat, ¢o je podla
psychologicky reakcia na velky stres, ktory vtedy utrpela, aj syn sa ho velmi boji.

Z listu Prvej stavebnej sporitelne zo dfia 17.12.2012 adresovanej odporkyni bolo zistené, Ze zmenka
€. 2761644 3 01/20051205 bola splatna 16.6.2009 a kedZe v deri splatnosti zmenky nebola uhradena
suma vo vySke 3.081,06 Eur, dfia 3.3.2012 bol na Okresny sud Bratislava V podany névrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu. Odporkyni bolo uloZzené splacat’ dlh, priCom odporu¢ana mesacna
splatka je minimalne 99,- Eur.

Sobasnym listom bolo preukazané, ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli manzelstvo 15.5.1976 v Z..

ManzZelstvo ucastnikov trva, lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze odporkyha dha
15.3.2013 podala navrh na rozvod manzelstva, konanie sa vedie pod sp. zn. 7C/42/2013, doposial
nebolo pravoplatne skoncené.

Podla § 71 ods.1, 2 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti



sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.
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Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre urCenie vyzivovacej povinnosti suid neméze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dana prioritnym predmetom upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyzivovacie vztahy viazu. NaruSenie osobnych vztahov z relevantnych
doévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania
dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z uradnej povinnosti, ich danost’ sa zistuje podla
konkrétnych okolnosti. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi je mozné posudzovat aj pripady,
ked opravneny bez ospravedlnitefného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu c&innost aj napriek
objektivnym mozZnostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu riedi poZadovanim vyZzivného.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud sice dospel
k zaveru, Ze finan&na situacia ako aj Zzivotna uroveri odporkyne je v porovnani s navrhovatefom vy$Sia, aj
napriek tomu v8ak nemohol priznat navrhovatelovi vyZivné od odporkyne z dévodu, Ze takéto priznanie
vyzivného by bolo jednoznaéne v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na spravanie sa navrhovatela k
odporkyni po€as trvania manzelstva ako aj jeho zvy3ené pozivanie alkoholickych napojov. V suvislosti
s dobrymi mravmi sud zaroven poukazuje na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze pracovny pomer
navrhovatela u predchadzajucich zamestnavatefov bol ukonéeny z dévodu pozitia alkoholu, priCom
navrhovatel ma moznost' si zarobit, kedZze sam potvrdil, Ze brigaduje v kameriolome.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa
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napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



