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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v exekuéne;
veci opravneného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo C., D. E. F. XXXX/X, proti povinnému D.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo C., D. D. F. XXXX/XX, o vymozenie pohladavky opravneného na
zameskanom vyzivnom v sume 867,- €, na beznom vyzivnhom po¢nudc mesiacom marec 2015 nadalej
a trov exekucie, vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Luciou Uliankovou, Exekutorsky urad Zvolen, so
sidlom vo Zvolene, Namestie SNP ¢&. 30, pod sp. zn. EX 601/15, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 1Er/90/2015-12 zo dna
11.05.2023, ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol; v
odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Okresny sud Zvolen dfia 16.03.2015 poveril sudnu
exekutorku JUDr. Luciu Uliankovu vykonanim exekucie na uspokojenie pohladavky opravneného na
zameSkanom vyzivnom v sume 867,- €, na beznom vyZivhom poé&nuc mesiacom marec 2015 nadalej a
trov exekucie a to na podklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/42/2011 zo
dria 31.03.2011; diia 23.02.2023 podal povinny navrh na zastavenie exekucie, ktory bol postipeny sudu
prvej indtancie diia 01.03.2023; povinny mal za to, Ze exekucia je nedévodnd, nakolko diZzné vyzivné
doplatil, o €om svedci aj rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/163/2014; na jeho majetok bol
vyhlaseny konkurz v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 30dk/83/2017,
pricom od tejto doby ma stély prijem; uviedol, Ze nema v umysle neplnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost
voci opravnenému; opravneny sa k navrhu povinného vyjadril tak, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi,
pretoZe neveri, Ze povinny bude dobrovolne plnit vyZivovaciu povinnost; poukazal na to, Ze povinny
je dlhodobo v zlej finanénej situacii, o ¢om svedc¢i aj vyhlaseny konkurz na jeho majetok; sudu prve;j
indtancie z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/163/2014 zo diia 30.11.2016 vyplynulo, Ze
povinny bol s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 Trestného zakona oslobodeny spod obZaloby
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona;
uvedena skuto€nost viak podla sudu prvej inStancie nezaklada dévod na vyhovenie navrhu povinného
na zastavenie exekucie, pretoZze exekuéné konanie bolo zagaté nielen na vymoZenie zame8kaného
vyzivného, ale aj bezného vyzivného; hoci povinny pohladavku opravneného po zacati exekuéného
konania CiastoCne uspokojil, nejde o ,dobrovolné pinenie, ale o plnenie z exekucie; k argumentacii
povinného ohladom staleho zamestnania a plnenia si vyzivovacej povinnosti pravidelnymi uhradami
dal sud prvej inStancie do pozornosti ustanovenie § 80 Exeku&ného poriadku uc¢inného v ¢ase zacatia
exekuéného konania, podla ktorého méze sud na navrh povinného zastavit exekuciu zrazkami zo
mzdy (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), ak sa zrédZky vykonavaju uz len na bezné vyZivné a mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyzivné pinit dalej dobrovolne; sud prvej instancie mal za to, Ze riadne



uhradzanie bezného vyZivného nespdsobuje automaticky zastavenie konania, pri€¢om nie je mozné
ustalit predpoklad, Ze v buducnosti bude bezné vyZivné uhradzané riadne a v€as; sud prvej inStancie
nezistil Ziaden zdkonny dévod pre zastavenie exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol; sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 57 ods. 1 a2, § 58 ods. 1a 3 a
§ 80 Exekucného poriadku v zneni u€innom v ¢ase zacatia exekuéného konania (dalej len ,Exekuny
poriadok®).

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal povinny v€as odvolanie zo dia 05.06.2023; z obsahu
odvolania vyplyva, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie napada z odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), t.j. sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; nie su pravdivé tvrdenia opravneného, Ze si povinny
nebude plinit vyZivovaciu povinnost dobrovofne, a Ze je dlhodobo v zlej finanénej situacii, nakofko
konkurz na jeho majetok bol vyhlaseny v roku 2017, odkedy ubehlo uz 6 rokov; povinny ma trvaly
pracovny pomer u zamestnavatela C. G., kde pracuje uz 39 rokov ako rusniovodic a tieZ ma uzatvorenu
dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatela H. I. J., kde pracuje 11 rokov ako pracovnik SBS; nazory
opravneného su prebraté od jeho matky, ktora klame; vyzivné je tieZ poukazované na ucet matky a je
otdzne ako s nim naklada; opravneny uz neuviedol mnozstvo veci, ktoré mu povinny mimo vyZivného
kupil; ked povinnému zad&ali problémy s vyzivnym snaZil sa platit aspori minimalne vyZzivné, ¢o uznala
aj prokuratorka, ktora konanie zastavila a on dlzné vyZivné vyrovnal z tretieho piliera déchodkového
sporenia; nasledne prislo sudne konanie sp. zn. 2T/163/2014 a okrem dlzného vyZivného pribudla
povinnému este aj povinnost platit’ trovy exekucie; sud prvej inStancie nezohladnil, Ze exekuciou boli
uspokojené len trovy exekucie a dizné vyzivné povinny doplatil dobrovolne; nechcel, aby bolo vod&i
nemu vedené trestné konanie pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy a toto nechce ani do buducna;
hlavhym dévodom pre€o povinny Ziada zastavenie exekucie vSak je, Zze v dbsledku exekucie ma
blokovany ucet v F. J. J., ktory sice nie je vyuZivany, no neda sa kvOli uvedenej exekucii zrusit; na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud exekuciu zastavil.

3.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani povinného podfa § 34 ods. 1 C.s.p.,
preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu
odvolania povinného podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani povinného podla § 380
ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zrusil a podfa § 391
ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.2. Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

3.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.1 Odvolanie povinného je dévodné; odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky ako
aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze
su splnené zakonné podmienky na zruSenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie; z dévodu, Ze
odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.2 V prejednavanej exeku€nej veci poveril Okresny sud Zvolen poverenim zo dfia 16.03.2015 sudnu
exekutorku JUDr. Luciu Uliankovu na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit zameskané vyZivné v sume
867,- €, platit bezné vyzZivné po¢nuc mesiacom marec 2015 nadalej a trov exekucie; exekucny titul
predstavuje vykonatelny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/42/2011 zo diha 31.03.2011; dha
23.02.2023 bol sudnej exekutorke doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory aj spolu
s vyjadrenim opravneného k navrhu na zastavenie exekucie postupila sudu prvej indtancie; povinny
navrh dovodil tym, Ze dlzné vyzivné doplatil, €o preukazuje rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/163/2014 zo dna 30.11.2016, v su€asnosti ma staly prijem a vzhfadom na predchadzajuce trestné



stihanie nema umysel si vyZivovaciu povinnost' neplnit; opravneny s navrhom na zastavenie exekucie
nesuhlasil a vyslovil obavu, Ze povinny nebude platit' vyzivné dobrovolne; sud prvej inStancie navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

4.3 Podla ustanovenia § 80 Exeku¢ného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu
zrazkami zo mzdy (§ 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné
a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZivné plnit dalej dobrovolne; proti tomuto rozhodnutiu je
odvolanie pripustné.

4.4 Ustanovenie § 80 Exekuéného poriadku predstavuje osobitny dévod zastavenia exekucie, ktory
umoznuje zastavenie exekucie na zaklade iniciativy povinného, hoci eSte pohfadavka opravneného
nebola cela uspokojena, a existuje preto zakonny podklad na dalie pokratovanie v exekucii; zastavenie
exekucie podfa § 80 Exekuéného poriadku prichadza do dvahy iba za kumulativheho splnenia
zakonnych podmienok, ktorymi su, Ze (1) exekulcia zrazkou zo mzdy sa vedie iba v prospech pohladavky
beZného vyzivného a teda nedoplatky za minult dobu boli v plnom rozsahu uhradené, (2) povinny poda
na sud navrh na zastavenie exekucie, pri¢om nesuhlas opravneného so zastavenim exekucie nebrani
tomu, aby sud navrhu povinného vyhovel a (3) existuje predpoklad, Ze povinny bude bezné vyzivné
dalej plnit dobrovolne; pod dobrovolnym plnenim vyzivného treba rozumiet povinnost plnit riadne a
v&as, t.j. plnit vyzivné jednak v sidom stanovenej vyske a jednak v lehote jeho splatnosti; pri zistovani
predpokladu, Ze povinny bude bezné vyzivné dalej plnit dobrovolne je potrebné brat' do uvahy celkové
spravanie povinného, jeho pristup k plneniu si ostatnych platobnych povinnosti a podobne; rozhodnutie
o zastaveni exekucie je vecou volnej Uvahy sudu a na zastavenie exekucie z tohto dévodu nie je pravny
narok.

4.5 Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o
navrhu povinného na zastavenie exekucie dostatocne nepristipil k skiimaniu existencie predpokladu
podla § 80 Exeku&ného poriadku o tom, &i si povinny bude dalej dobrovolne plnit povinnost' platit
bezné vyzivné; sud prvej indtancie, hoci mal z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/163/2014
za preukazané vymoZenie zameskaného vyZivného; kon$tatoval, Ze uvedené nezaklada dévod na
zastavenie exekucie, nakolko exekuéné konanie bolo zagaté na vymoZzenie nielen zameSkaného
vyzivného, ale aj bezného vyzivného po&nuc mesiacom marec 2015; dodal, Ze z riadneho uhradzania
beZného vyZzivného nemozno vyvodit skuto€nost, Ze povinny bude v budicnosti uhradzat bezné vyzivné
riadne a v€as; odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa pri vyhodnocovani predpokladu
dobrovolného platenia vyzivného zo strany povinného vébec nezaoberal skutoénostami, z ktorych by
bolo mozné vyvodit postoj povinného do budicna v tomto smere, najmd zohladnenim &i ma stale
zamestnanie alebo iny prijem, jeho celkového spravania sa, pristupu k plneniu si ostatnych platobnych
povinnosti i prihliadnutim na jeho su¢asné majetkové pomery a podobne; povinny pritom uz v navrhu na
zastavenie exekucie uvadzal, Ze od vyhlasenia konkurzu na jeho majetok v roku 2017 ma stély prijem
a jeho umyslom je plnenie si vyZivovacej povinnosti; odvolaci sud zdérazfiuje, Ze od udelenia poverenia
na vykon exekucie ako i uhradenia zameskaného vyZivného ubehla doba niekolkych rokov, po¢as ktore;j
sa povinnému strhava zrazkami zo mzdy uz iba bezné vyzivné; vzhfadom na uvedené bolo potrebné zo
strany sudu prvej inStancie zohladnit aj to, &i sa takéto dalSie vedenie exekucie nejavi ako nadbytoéné
a nehospodarne (i vo vztahu k povinnosti hradit’ trovy exekucie), ked zo samotného pristupu povinného
k uhrade vyZivného, ktory zaplatil jednak zameskané vyzivné a dlhodobo uhradza bezné vyzivné, mozno
dospiet’ k splneniu predpokladu jeho dalSieho dobrovolného plnenia; z podaného navrhu sa javi aj to,
Ze trestné stihanie, ktoré bolo proti povinnému vedené pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy, pdsobi
na neho v tomto smere preventivhe a odradzujico od dalSieho pachania takéhoto trestného C&inu.
Neobstoji ani argument sudu prvej inStancie, Zze dlzné vyzivné zaplatil povinny az po za¢ati exekucie (..
podla nazoru sudu prvej inStancie nie dobrovolne), pretoZe z tohto hfadiska by po za&ati exekucie na
vymozenie dlZného vyZivného nebolo mozné podla § 80 Exekuéného poriadku zastavit Ziadnu exekuciu.

4.6 S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie dospel
k pred€asnému zaveru o nesplneni podmienok na zastavenie exekucie podla § 80 Exekuéného
poriadku.

5.1 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola



vec vratenad na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

5.2 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

5.3 V daldom konani bude ulohou sudu prvej indtancie v ramci posudzovania splnenia podmienok na
zastavenie exekucie podla § 80 Exeku&ného poriadku skumat predpoklad toho, ¢&i si povinny bude
svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne plnit; sid prvej indtancie doplni dokazovanie v tomto smere za
ucelom zistenia staleho a dostato¢ného prijmu povinného na Uhradu vyZivného najma jeho lustraciou
v Socialnej poistovni ako i v dalSich sudu dostupnych registroch, z ktorych mozno zistit majetkové
a platobné pomery povinného; sud prvej inStancie pripadne vyzve povinného na doplnenie skutkovych
tvrdenych v zmysle § 150 ods. 2 C.s.p. ohladne jeho schopnosti platit’ vyzivné riadne a v€as, a vyzve
ho na navrhy na doplnenie dokazovania na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni; az nasledne po
dostatocnom vyhodnoteni skuto€nosti vyplynutych z predmetného dokazovania a ostatného obsahu
spisu sud prvej inStancie opatovne s ohladom na ustanovenie § 80 Exeku¢ného poriadku rozhodne, &i
je navrh povinného na zastavenie exekucie dévodny alebo nie; svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
primeranym spésobom oddvodni.

6. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



