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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
Lesné pozemkové spolo&enstvo, Urbar, Lietavska Svinna, 013 11 Lietavska Svinna, ICO: 00631833,
pravne zasttpeného JUDr. Gabrielom Sujanom, advokatom so sidlom Revoluéna 5, 010 01 Zilina, proti
odporcovi: COOP Jednota Zilina, spotrebné druzstvo, Predmestska 71, 010 83 Zilina, ICO: 00169048,
pravne zastipenému JUDr. Zuzanou Hudzikovou, advokatkou so sidlom Zilina, Ul. A. Bernoléka 27, o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit odporcovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke
439,91 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 18.8.2009 doméhal, aby sud ur€il, Ze
navrhovatel je vyluénym vlastnikom pozemku parcelné Cislo CKN XXX o vymere 304 m2, zastavané
plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva €. XX, nachadzajuceho sa v obci A. J., katastralne
uzemie A. J., okres W. a ziadal nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel je
zapisany na sprave katastra v oddeleni pozemkovej knihe ako vylu¢ny vlastnik dvoch pozemkov v
katastralnom tuzemi A. J., obec J., okres W., a to pozemno-kniznej parcely €. XXX/X, vaha v intravilane o
vymere 7 m2 a pozemno-kniznej parcely €. XXX/X, zahrada v intravilane o vymere 272 m2, vedenych v
pozemno-kniznej viozke €. XXX, a to od 19.6.1937. Tieto dva pozemky sa nachadzaju v centre obce A.
J. a od roku 1937 sluzili ako priestranstvo pre trhy z dobytkom pre obecny urbar a nachadzala sa tam aj
vaha na dobytok. Pozemky su ku driu podania Zaloby zapisané na liste vlastnictva €. XX ako parcela ¢.
XXX o vymere 304 m2, kedZe medzi€asom doslo k spresneniu vymery pozemkov z pévodnej vymery 279
m2. Ako vylucny viastnik CKN parcely €. XXX, zastavana plocha je zapisany odporca a na pozemku sa
nachadza predajna potravin. V roku 1965 si odporca dal vypracovat geometricky plan ¢. 23/65-212-915
zo dna 1.3.1965 a bol k nemu vypracovany vyvlastriovaci supis zo dha 17.3.1965. Pri vyhotoveni
vyvlastiiovacieho stpisu bolo vyslovne uvedené, Ze pkn. parcela 8. XXX/X je vo vlastnictve CSSR a
pkn. parcela €. XXX/X je vo vlastnictva miestneho JRD. Tieto udaje vSak skuto€nosti nezodpovedali,
pretoze dané pozemky boli stale vo vlastnictve Urbaru v A. J., pricom pkn. parcela ¢. XXX/X bola len
v sprave miestneho MNV a pkn. parcela €. XXX/X bola len v sprave miestneho JRD. Okresny narodny
vybor - odbor vystavby v Ziline diia 17.6.1965 vydal rozhodnutie o vyvlastneni parcely pkn. & XXX
zapisanej v pkn. viozke €. XXX vlastnikom E. E. a manzelke E., rod. P.. Diia 30.9.1966 doSlo medzi
JRD v A. Svinnej a D., ludovym spotrebnych druzstvom v Ziline k uzatvoreniu hospodarskej zmluvy o
prevode vlastnictva nehnutelnosti pkn. parciel €. XXX/X a XXX/X. JRD v A. J. v8ak nebolo vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti, tieto pozemky malo JRD len v sprave. Pokial sa v ¢lanku Il. Hospodarske;j
zmluvy uvadzalo, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bolo JRD v A. J. v zmysle zakona SNR ¢.
81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a
podobnych pravnych utvarov, tento udaj bol chybny, pretoZe uz z ozna€enia pravneho predpisu zakona
SNR €. 81/1949 Zb. vyplyva, Ze sa zakon vztahoval len na pasienkovy majetok. V tomto pripade sa v§ak



o pasienkovy majetok nejednalo, kedZe obidva pozemky sa nachadzali priamo v strede obce. Uvedena
hospodarska zmluva je preto neplatnd od samého zaciatku, pretoze ju uzatvoril subjekt, ktory nebol
vlastnikom pozemkov. Navrhovatel ma na uréeni vlastnickeho prava k danym pozemkom naliehavy
pravny zaujem vyplyvajuci z toho, Ze podla vSeobecne zavaznych predpisov je vlastnik povinny starat
sa 0 svoj majetok, teda i ked' sa protipravne prevedie majetok na iného, je povinny sa domahat uréenia
vlastnickeho prava k takémuto majetku. Ak iny subjekt nez vlastnik protipravne uziva pozemky, ktoré
mu nepatria, vznika v danom pripade Zalobcovi majetkové ujma, lebo za protipravne uzZivané pozemky
nedostava najomné, ani iné plnenia

Navrhovatel k navrhu na zacatie konania pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Z pozemno-kniznej vloZzky €. XXX pre katastralne uzemie A. J. sud zistil, Ze ako vyluény vlastnik
urbarskeho majetku, pozemkov parcelné €islo XXX/X, vaha v intravilane o vymere 7 m2 a parcelné Cislo
XXX/X, zahrada v intravilane o vymere 272 m2 je vedena Urbarska obec J. (podla skutoc¢nej drzby -
19. juna 1937, Cis. 5728).

Z vypisu z listu vlastnictva €. XX pre okres W., obec A. J. - T., katastralne uzemie A. J., zo diia 18.8.2009
sud zistil, ze ako vylu€ny vlastnik pozemku parcelgé Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
304 m2, je vedeny odporca, teda COOP Jednota Zilina, spotrebné druzstvo.

Z vypisu z registra pozemkovych spologenstiev vyhotoveného Obvodnym lesnym tradom v Ziline zo dfia
12.4.2007 sud zistil, ze rozhodnutie o zapise Lesného pozemkového spolo€enstva Urbar A. J. nadobudlo
pravoplatnost dna 11.4.2007.

Z identifikacie parciel vyhotovenej Spravou katastra Zilina diia 26.7.2007 sud zistil, Ze pozemno-knizné
parcely €. XXX/X, vaha a XXX/X, zahrada, nachadzajice sa v katastralnom uzemi A. J., zapisané v
listine &. XXX, boli prevedené v celosti na LV €. XX ako parcela €. XXX.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim doru¢enym sudu dfa 30.10.2009, v ktorom
potvrdil, Ze pozemok parcelné Cislo CKN XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 350 m2 (spravne
malo byt uvedené 304 m2) v katastralnom uUzemi A. J. nadobudol do vlastnictva hospodarskou
zmluvou o prevode vlastnictva nehnutelnosti uzatvorenou dria 30.9.1966 medzi JRD v A. J. a pravnym
predchodcom odporcu ako pozemok parc. €. pkn. XXX/X a XXX/X v celkovej vymere 279 m2, zapisany
v pozemno-kniznej vliozke €. XXX pre katastralne uzemie obce A. J.. V &ase uzavretia zmluvy bolo
vlastnikom pozemku Jednotné rofnicke druzstvo v Lietavskej Svinnej v zmysle zakona SNR €. 81/1949
Zb. S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého na rozSirenie a povznesenie
pastevného chovu dobytka prechadza vlastnictvo k majetku uvedenému v § 2 na jednotné rolnicke
druzstva zriadené podla § 69/1949 Zb., a to dfiom vzniku jednotného druzstva a s poukazom na
ustanovenie § 2 pism. a), podla ktorého sa ustanovenie § 1 ods. 1 cit. zakona vztahuje na spolo¢né
nehnutelnosti byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré upravuje X.
Zakonny ¢&lanok z roku 1913 u€inny dfiom 12.4.1913, ma odporca za to, Ze hospodarska zmluva bola
platne uzatvorena a preto navrhol navrh navrhovatela zamietnut ako nedévodny.

Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, pravnej zastupkyne odporcu,
vysluchom svedka O.. E. G., oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, a to najma vypisov z
pozemno-kniZnej viozky €. XXX pre katastralne uzemie J., vypisom z listu vlastnictva €. XX, identifikaciou
parciel, képiou z katastralnej mapy, hospodarskou zmluvou o prevode vlastnictva nehnutefnosti,
uzatvorenou dna 30.9.1966 a dalSimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu i na dévodoch zalobného navrhu v celom rozsahu.



Pravna zastupkyna odporcu namietala aktivnu legitimaciu navrhovatela, ked z predlozenych dokladov
navrhovatelom nie je preukazané, v akom pravnom pomere je Lesné pozemkové spolo¢enstvo Urbar,
A. J. vo vztahu s Urbarskou obcou J., ktora je pdvodne zapisana v pozemno-kniznej viozke &. XXX ako
vlastnik pozemno-kniznych parciel &. XXX/X a XXX/X. Zo z&konnej Upravy zakona €. 181/1995 Z. z.
0 pozemkovych spolo€enstvach tiez vyplyva, Ze spolo€na nehnutefnost, resp. spolo€né nehnutefnosti
nie su majetkom pozemkového spologenstva, ale v spoluvlastnictve jednotlivych fyzickych oséb a
toto vlastnictvo spolo&nych nehnutefnosti je Specifické v tom, Ze sa na ne vztahuju obmedzujuce
ustanovenia predmetného zakona. Podla nazoru odporcu je irelevantna argumentacia odporcu, &i
predmetny pozemok sa nachadzal v strede obce alebo mimo obce. Odporca pozemok doposial v dobre;j
viere uzival a pri uZivani bol so zretelom na v3etky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu tato vec patri.

Na pojednavani bol vypoluty svedok O.. E. G., ktory je hospodarom navrhovatela. Uviedol, Ze im,
byvalym urbarnikom, neboli pozemky nikdy odobraté, preto sa nikdy nemuseli podfla restituénych
zakonov domahat ich vydania. Na obvodnom pozemkovom urade im bolo potvrdené, Ze vlastnicke
pravo k tymto pozemkom nikdy nezaniklo, pri€om tato konzultacia im bola poskytnuta v suvislosti s ich
domahanim sa vratenia tychto pozemkov v ramci restitucie na pozemkovom urade. O navratenie inych
pozemkov, a to lesnych a zalesnenych pasienkov, poziadal navrhovatel Statne lesy, ktoré im vsetky
pozemky vratili dia 7.4.1992, o ¢om bol spisany protokol.

Navrhovatel bol zaregistrovany ako Lesné pozemkové spolo¢enstvo obvodnym pozemkovym uradom
a obvodnym lesnym Uradom v roku 1996 podla zadkona €. 181/1995  Z. z. a zaroven sa od roku 1996
zaregistroval aj ako pravnicka osoba s pravami pozemkového spolo€enstva.

Na pojednavani konanom difia 2.6.2010 navrhovatel sudu predlozil Ciastoéne necitatefni kopiu
rozhodnutia Rady ONV v Ziline, odboru PLH &. Pod. - 1186/58-554-50 les zo diia 21.6.1958 a uviedol,
Ze podla zapisnice vyhotovenej na Obvodnom pozemkovom urade v Ziline diia 26.5.2005 si Urbar,
Lesné pozemkové spoloCenstvo Lietavska Svinna uplatnil narok na nehnutelnosti, ktoré presli tymto
rozhodnutim podla zakona &. 2/1958 Zb. Toto rozhodnutie sa v3ak pozemkov parc. €. XXX/X. a XXX/
X netykalo

Podla nazoru navrhovatela pozemky parc. €. XXX/X a XXX/X vedené v pozemno-kniznej vlozke &.
XXX nemohli prejst na JRD, pretoZe sa jednalo o pozemky v intravilane, v centre obce, ktoré nesluzili
hospodareniu na pdde, ale sluZili ako vaha pre dobytok a kovacska dielfia.

Navrhovatel tvrdil, Ze odporca nesplnil podmienky vydrZania, ku ktorému by mohlo déjst len vtedy, ak
by v roku 1966 platne uzatvoril Hospodarsku zmluvu o prevode vlastnictva subjekt, ktory bol skutoénym
vlastnikom pozemkov, nie subjekt, ktory dané pozemky nevlastnil, len ich spravoval, teda JRD, Lietavska
Svinna.

Z rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Ziline, odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva
zo dia 21.6.1958 (Cislo rozhodnutia je necitatelné, ale zo zapisnice z pracovného rokovania konaného
dria 26.5.2005 vyhotovenej Obvodnym pozemkovym tradom v Ziline vyplyva,Ze sa jedna o rozhodnutie
¢. Pod - 1186/58-554-50/les zo dfia 21.6.1958) sud zistil, Ze podla § 3 ods. 1 zakona SNR ¢.2/1958 Zb.
zo spoloéného lesného majetku lesného spolo€enstva Byvali urbarnici obce Lietavska Svinna, ktoré bolo
podla § 1 pism.a) zdkona SNR &. 2/1958 Zb. zruSené, boli so spolo€ného lesného majetku vylenené
doteraz ako pasienky uzivané plochy zapisané v Pozemkovej knihe katastralneho uzemia obce A. vo
vloZke €. 1, parc. €. XXX, XXX, XXX, . XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX,
XXXX, Cast parcele €. XXXX o vymere 38,41 ha, parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXX,
o celkovej vymere 116,81 ha, a to Jednotnému rolnickemu druzstvu so spoloénym hospodarenim v
Lietavskej Svinne;.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR, Statneho archivu v Bytéi - poboc¢ka Zilina (¢.I. 64 spisu) zo dia
2.6.2010, adresovanej pravnej zastupkyni odporcu, sud zistil, ze JRD v Lietavskej Svinnej vzniklo dfia
21.4.1958.



Z hospodarskej zmluvy (€.l. 24 spisu) o prevode vlastnictva nehnutelnosti uzatvorenej dria 30.9.1966
medzi Jednotnym rofnickym druzstvom v Lietavskej Svinnej na jednej strane a Jednotou, fTudovym
spotrebnym druzstvom v Ziline na druhej strane sud zistil, Ze predmetom zmluvy bol prevod pozemkov
zapisanych v Pozemkovej knihe pre katastralne Uzemie obce A. J. vo vloZzke €. XXX ako parcely €.
XXX/X a XXX/X a podla evidencie nehnutelnosti Strediska geodézie v Ziline ako parcely & XXX/X a
XXX/X v celkovej vymere 279 m2, t.j. stavebny pozemok v obci A. J.. Podla &lanku Il. zmluvy je ako
vlastnik predmetnej nehnutefnosti podla vypisu z pozemkovej knihy €.j. 1039/65 vedena Byvala urbarska
obec Svinna v celosti, pricom vlastnikom predmetnej nehnutefnosti je t.€. Jednotné rofnicke druzstvo
v Lietavskej Svinnej, pretoZe v zmysle Zakona €. 81/49 Zb. SNR preslo vlastnictvo k nehnutelnostiam
z byvalych urbarskych obci na JRD. Podla ¢lanku Ill. zmluvy dévodom prevodu vlastnictva k pozemku
bola ta okolnost, Ze Jednota ma na uvedenej parcele postavenu prevadzkovu jednotku.

Z rozhodnutia Okresného narodného vyboru - odboru vystavby v Ziline &islo: Vyst.-992/1965. zo
dfia 7. juna 1965 sud zistil, e pre Jednotu, ludové spotrebné druzstvo v Ziline bolo na zaklade
geometrického planu a vyvlastfiovacieho supisu vyhotoveného Ustavom geodézie a kartografie pre
kraj stredoslovensky, Stredisko geodézie okres Zilina zo dfia 17. marca 1965 €. 23/65-212-915
vyvlastnena v katastralnom tzemi A. J. z nehnutelnosti doteraz vedenej v pkn. knihe vo vl.€. XXX m.¢.
XXX, dvor a dreveny sal vintravilane o vymere 305 m2 ¢ast oznacena pis. ,a“ o vymere 63 m2 vlastnikom
E. E. a manzelke rodenej P., A. J. &. XX spolu v celosti.

Z navrhu ludového spotrebného druzstva Jednota v Ziline zo dita 7.10.1966 na zapis nehnutelnosti
do evidencie nehnutelnosti, adresovaného Stredisku geodézie Zilina, sud zistil, Ze pravny predchodca
odporcu ziadal, aby na zaklade pravoplatného vyvlasthovacieho rozhodnutia odboru vystavby ONV v
Ziline &.j. Vyst.-992/1965 zo diia 17.7.1965, Hospodarskej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti
zo dna 30.9.1965 a Geometrického planu €. 23/65-212-915 zo dna 1.3.1965 bolo na parcely €. XXX v
katastralnom uzemi obce A. J., t.j. stavebny pozemok vo vymere 340 m2, poznacené vlastnicke pravo
Jednoty, ludového spotrebného druzstva v Ziline.

Z rozhodnutia Okresného narodného vyboru, odboru pre vystavbu v Ziline, &islo vyst. 1642/1965 - H
zo dna 15.7.1965 sud zistil, ze ziadatelovi: Jednota, ludové spotrebné druzstvo bola povolena v obci
Lietavska Svinna na parcele XXX/X, XXX stavba predajne potravin.

Z rozhodnutia obce Lietavska Svinna - Babkov, €.: 452/2007 zo dha 4.5.2007 o ur€eni supisného Cisla
sud zistil, Ze stavbe postavenej v obci Lietavska Svinna - Babkov, €ast obce Lietavska Svinna postavenej
na parcele &. XXX - predajiia potravin, ktorej stavebnikom je Jednota, ludové spotrebné druZstvo Zilina,
bolo uréené supisné Cislo 51. Zaroven je v rozhodnuti konstatované, Zze budova bola dokon¢ena v roku
1965.

Z pripojeného spisu Obvodného pozemkového dradu v Ziline &islo 2005/00035, r.8. 2005/00035 OPU/
ZK sud zistil, ze Urbar, lesné pozemkové spolo¢enstvo, Lietavska Svinna si podanim zo dna 28.12.2004,
doruéenym Obvodnému pozemkovému Uradu v Ziline diia 3.1.2005, uplatnil narok na navratenie
uzivacich prav k zostatku pasienkov, ktoré boli ich spoloCenstvu odnaté podfa zakona 2/1958 Zb.,
rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Ziline, odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva
¢.j. P6d. 1186/58-554/50/les., pretoze iSlo o majetok Spologenstva byvalych urbarnikov, evidovanych
v katastralnej viozke &. 1. Severoslovenské lesy OLZ Zilina, vSetky lesné pozemky, teda aj podstatnu
Cast zalesnenych pozemkov spolo¢enstvu vydali v celosti Dohodou zo diia 7.4.1992. Z celkovej plochy
pasienkov 135,038 ha bolo odhatych 119,5607 ha, z oho bolo planovane zalesnenych 91,702 ha, takze
zostava vratit uzivacie prava k pasienkom o vymere 27,8587 ha.

Zo zapisnice z pracovného rokovania konaného dna 26.5.2005 v suvislosti so Zziadostou o navratenie
uzivacich prav k zostatku pasienkov Urbaru Lesného pozemkového spolo¢enstva Lietavska Svinna, v
k.u. A. vyhotovenej Obvodnym pozemkovym Gradom v Ziline sud zistil, Ze spravny organ oboznamil
zastupcu pana D. E. o skuto€nosti, Ze opravnena osoba mdze uplatnit’ pravo na navratenie viastnictva



k pozemku do 31.12.2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok a
zaroven preukaze skutognosti podla § 3 zakona. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne, nakolko
ide o prekluzivnu lehotu. Dalej bolo v zapisnici konstatované, e nehnutelnosti, na ktoré si Urbar,
Lesné pozemkové spoloCenstvo Lietavska Svinna uplatnilo narok, presli rozhodnutim rady ONV v
Ziline odboru PLH ¢&. Pad - 1186/58-554-50/les zo diia 21.6.1958 podia zakona ¢&. 2/1958 Zb. SNR
do obhospodarovania Krajskej sprave lesov v Ziline a Jednotnému rolnickemu druZstvu so spolodnym
hospodarenim v Lietavskej Svinnej. Vlastnictvo pre byvalych urbarnikov obce Lietavska Svinna zostalo
zachované. Z vyjadrenia zastupcu Urbaru, Lesného pozemkového spoloCenstva do zapisnice zo dna
26.5.2005 sud zistil, Ze zastupca pozemkového spolo€enstva vzal narok spéat’ s tym, Ze zvySné pasienky
o vymere 27,8587 ha si uplatnia dodato¢ne u Lesov SR, u OLZ Zilina ako doplnok dohody o vydani
lesnych pozemkov zo 7.4.1992, v ktorej mala byt predmetna plocha pasienkov tiezZ odovzdana.

Zo spravy Obvodného lesného uradu v Ziline zo dia 11.7.2011 (&.1. 89 spisu) sud zistil, Ze Lesné
pozemkové spoloCenstvo Urbar Lietavska Svinna je opravnenou osobou podla dohody o vydani majetku
Byvalého urbaru Lietavska Svinna od povinnej osoby Lesy Sr §.p.

Z rozhodnutia Obvodného uradu Zilina &.: poln.-499/1996-380 zo diia 17.7.1990 (&.1. 90 spisu) , ktoré sa
stalo pravoplatnym a vykonatelnym dria 5.8.1996, sud zistil, ze podla § 27 ods. 1 Zakona €. 181/1995
Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach bolo zapisané do Registra pozemkovych spologenstiev s pravnou
subjektivitou pozemkové spolocenstvo ,Lesné pozemkové spolocenstvo, Urbar Lietavska Svinna“ so
sidlom v Lietavskej Svinnej, PSC 013 11.

Z dohody o vydani majetku Byvalého Urbaru Lietavska Svinna (€.l. 91 spisu) uzatvorenej dia 7.4.1992
sud zistil, Ze Severoslovenské lesy, .p. Zilina vydali Byvalému urbaru Lietavska Svinna majetok, a to
pozemky v katastralnom Uzemi Lietavska Svinna parc. €.: XXX, XXXX, XXXX-&ast, XXXX, XXX, pkn
o vymere 151,68. Podla bodu 6 dohody sa dfiom vydania majetku koné&i ndjomny vztah vyplyvajuci zo
zakona ¢&. 229/91 Zb.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 5.8.2011 tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Krajsky sud Zilina
na odvolanie odporcu proti rozsudku rozhodol uznesenim ¢&. k. 5C0/6/2012-130 zo diia 27.2.2012 tak,
Ze rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého sudu
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, z ktorého dévodu odvolaci sud povazuje rozsudok
sudu prvého stupfia za predCasny. Konstatoval, ze sud prvého stupfia v predmetom spore spravne
aplikoval vo svojom rozsudku citované zakony a pri hodnoteni platnosti hospodarskej zmluvy o prevode
vlastnictva nehnutelnosti uzatvorenej dfia 30.9.1966 medzi JRD v Lietavskej Svinnej na jednej strane
a Jednotou, fludovym spotrebnym druzstvom v Ziline na strane druhej zakon ¢&. 81/1943 Sb. n. SNR.
Prvostupniovy sud v8ak opomenul vykonat dékazy v sulade s ustanovenim § 8 cit. zakona, v zmysle
ktorého prevod vlastnicka prava, danie do arendy, zmluvné, alebo exeku¢né zatazenie majetku uvedené
v § 2 a jeho pouzitie na ciele odchylujuce sa od jeho ur€enia podla tohto zakona su platné len so
suhlasom krajského narodného vyboru. Zakaz zatazenia sa nevztahuje na dane, poplatky a iné verejné
davky (zak. €. 81/1949 Sb. n. SNR bol u¢inny do prijatia zakona ¢. 229/1991 Zb. zo dha 21.5.1991,
ucinny dna 24.6.1991, ktorym bol citovany zakon zruSeny).

Sud vo veci vykonal dia 15.3.2013 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie v intenciach
zrusujuceho uznesenia KS Zilina zo dfia 27.2.2012.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze dalSie dOkazy v
konani nepredklada, povaZzuje za uplné tie dékazy, ktoré sa k veci vztahuju a ktoré sa nachadzaju v
sudnom spise. Navrhol, aby sud vec prejednal v intenciach uznesenia krajského sudu.

Pravna zastupkyfa odporcu na pojednavani poukazala na hospodarsku zmluvu o prevode vlastnickeho
prava zo dfia 30.9.1966, uzatvoreni medzi JRD v Lietavskej Svinnej ako odovzdavajucou organizaciou



a pravnym predchodcom odporcu, na ktorej nie je vyznaCeny suhlas krajského narodného vyboru.
Opatovne spochybnila aktivnu legitimaciu navrhovatela. Uviedla, Ze uzatvorenim hospodarskej zmluvy
sa urCenie pozemku zmenilo. Poukazala na nadobudnutie vlastnickeho prava odporcu k pozemku
vydrzanim.

Navrhovatel uviedol, Ze povazuje za klu€ovu otazku, &i hospodarskou zmluvou previedlo vtedajsie
JRD na odporcu pozemok platne alebo neplatne. Zdiela nazor krajského sudu, ktory sa zasadne
vyslovil, Zze pozemky v zmysle zakona ¢. 81/1949 nemali stratit povahu polnohospodarskej vyroby.
Pozemok sa tymto prevodom dostal mimo sféry pofnohospodarskej vyroby, aj vtedajSie JRD uviedlo
ako dbévod prevodu vlastnictva okolnost, ze Jednota ma na uvedenej parcele postavenu prevadzkovu
budovu. KedZe na platnost hospodarskej zmluvy zo dna 30.9.1966, ktorou previedlo JRD v Lietavske;j
Svinnej pozemno-knizné parcely €. XXX/X a €. XXX/X, dovedna o vymere 279 m2, sa vyzadoval suhlas
vtedajSieho krajského narodného vyboru, ktory vyplyva z dikcie ust. § 6 zak. €. 81/1949 Sb. n. SNR a
predmetny suhlas KNV udeleny nebol, tak uzatvorena hospodarska zmluva o prevode pozemkov na
odporcu je neplatna od samého zaciatku. Preto nemohla ani zacat plyndt doba na vydrzanie pozemkov
a odporca nemohol nadobudnut predmetné pozemky formou vydrzania.

Podla ust. § 80 pism. c/ zakona ¢&. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku, (dalej len O.s.p.),
navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ustanovenia § 1 Zakona €. 81/1949 Sb.n. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov na rozSirenie a povznesenie
pastevného odchovu dobytka prechadza vlastnictvo k majetku uvedenému v § 2 na jednotné rolnicke

druzstva, zriadené podla zakona &. 69/1949 Sb. (dalej len jednotné druzstvo), a to diom vzniku
jednotného druzstva.

Podla ustanovenia § 2 cit. zdkona ustanovenie § 1 ods. 1 sa vztahuje na a) spolo€¢né nehnutelnosti
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré upravuje zak. ¢l. X/1913,
b) spolocné nehnutelnosti pasienkovych spolo€enstiev zriadenych podla zak. ¢l. X/1913, ako aj
na prisluSenstvo tychto nehnutelnosti s pravami spojenymi s ich drzbou, c) pefiazné prostriedky a
pohfadavky podla ustanoveni §§ 9 az 11 zakona ¢. 90/1940 Sl.z., d) hotovosti, cenné papiere a
pohladavky urbarov, komposesoratov a podobnych pravnych Utvarov pochadzajice z ich pasienkového
hospodarenia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 cit. zakona su¢asne s prechodom vlastnictva k majetku uvedenému v §
2 na jednotné druzstvo zanikaju urbare, komposesoraty a podobné pravne utvary, na ktoré sa vztahuje
zak. ¢l. X/1913.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 cit. zakona za nehnutelny majetok, ktory prechadza na jednotné druzstvo
podla § 2, poskytne jednotné druzstvo nahradu obdobne podfa ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 zakona &.
46/1948 Sb. s osobitnym prizeranim na akost' pasienkov a dalej na to, Ze doterajsi vlastnici sa zo zakona
stavaju ¢lenmi jednotného druzstva (§ 1 ods. 2). Pre usporiadanie prav a zavazkov viaznucich na tomto
majetku plati obdobne ustanovenie § 11 ods. 1 zakona &. 46/1948 Sb.

Podla ustanovenia § 3 ods. 4 cit. zakona okresny sud zapiSe vlastnictvo a iné prava k nehnutelnému
majetku uvedenému v § 2 na jednotné druzstvo, na jeho navrh, bez tiarch, s odvolanim sa na tento zakon.

Podra ustanovenia § 8 cit. zakona prevod vlastnickeho prava, danie do arendy, smluvné alebo exeku¢né
zatazenie majetku uvedeného v § 2 a jeho pouzitie na ciele, odchylujuce sa od jeho uréenia podla tohto
zdkona, su platné len so suhlasom krajského narodného vyboru. Zakaz zataZzenia sa nevztahuje na
dane, poplatky a iné verejné davky.



Podla ustanovenia § 1 Zakona Slovenskej narodnej rady €. 2/1958 Sb.n. SNR o uprave pomerov
a obhospodarovani spolo€ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
utvarov aby sa zabezpecdilo lepSie hospodarenie v lesoch, rozvoj lesnej vyroby a plnenie zvySenych
uloh nasho hospodarstva jednotnym a planovitym vyuzitim pokrokovych metéd, techniky a ekonomiky
v lesnom hospodareni, a) zruSuju sa utvary byvalych urbarialistov, komposesoraty a podobné
spologenstevné utvary, ktoré spolo¢ne uzivaju lesy, dalej spoloenstevné utvary vytvorené ziskanim
lesa podla zékonov o pozemkovych reformach, b) lesy spolo€ne uzivané (dalej len "spolo¢né lesy")
zruSenymi Utvarmi sa odovzdaju do obhospodarovania krajskym spravam lesov, pripadne jednotnym
rofnickym druzstvam (d'alej len "obhospodarovatel™).

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 cit. zdkona pasienky zo spolo€ného lesa vycleni a odovzda vykonny organ
okresného narodného vyboru do obhospodarovania jednotnému rofnickemu druzstvu; ak v obci nie je
zalozené jednotné rofnicke druzstvo, odovzda ich uzivatefom spolo€nych pasienkov.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 cit. zakona ustanovenia tohto zakona sa nedotykaju pravnych pomerov
pasienkového majetku upravenych zak. ¢l. XI11/1894 o polnom hospodarstve a polnej policii, zak. €l.
X/1913 o nedielnych spolo¢énych pasienkoch a zakonom Slovenskej narodnej rady €. 81/1949 Zb. SNR
o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych utvarov.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona Narodnejrady SR &. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach
pozemkovym spoloenstvom (dalej len "spolo€enstvo") sa rozumie a) lesné a pasienkové spologenstvo
vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych
pomerov majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov), komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,
ktoré sa vydali podla osobitnych pravnych predpisov a boli obnovené ku driu U&innosti tohto zakona,
b) lesné spoloCenstvo, pasienkové spoloCenstvo alebo pozemkové spoloCenstvo zaloZzené podla
osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 cit. zakona ¢lenom spoloCenstva podla odseku 1 su vSetci spoluvlastnici
spolo¢nej nehnutelnosti.

Podla ustanovenia § 9 cit. zakona spolo¢enstvo podla tohto zakona méze vzniknut ako spolocenstvo
bez pravnej subjektivity alebo ako spolo€enstvo s pravnou subjektivitou.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 a 2 cit. Zakona spolo€enstvo s pravnou subjektivitou sa zaklada zmluvou
o zaloZeni spoloCenstva s pravnou subjektivitou (dalej len "zmluva o zalozZeni") vlastnikov podielov
spolo&nej nehnutelnosti. Spolo¢enstvo podfa odseku 1 vznika dfiom registracie spoloenstva v registri
pozemkovych spolo¢enstiev, ktory vedie prislusny obvodny lesny urad.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 a 2 cit. zakona vybor je vykonnym organom spolo¢enstva. Riadi ¢innost
spolocenstva a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach, ktoré tento zakon a zmluva o zalozeni alebo stanovy
nevyhradili inému organu. Vybor je Statutarnym organom spolo¢enstva.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu navrh zamietol.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy hodnoti podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych



dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Pokial pravna zastupkyna odporcu opatovne spochybriovala aktivnu legitimaciu navrhovatela, sud ma
za to, Ze sa s touto otdzkou vysporiadal v rozsudku zo dha 5.8.2011, ktory bol zruSeny uznesenim
krajského sudu zo dfia 27.2.2012, pricom krajsky sud nevyhodnotil pravny nazor okresného sudu na
aktivnu legitimaciu navrhovatela ako nespravny.

Preto sud opakovane uvadza, Ze podla § 19 a § 20 O.s.p. sposobilost byt tcastnikom konania ma ten,
kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju z&kon priznava. Kazdy méze pred
sudom ako Uc€astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v tom rozsahu, v akom ma sposobilost
vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti. Spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
oznaCovand aj ako procesna subijektivita, je zakladnou podmienkou ob¢ianskeho sudneho konania a
spocCiva v existencii sposobilosti urcitého subjektu mat procesné prava a povinnosti. Tato podmienka
konania musi byt splnena tak na strane Zalobcu, ako i na strane Zalovaného, a to v priebehu celého
sudneho konania, preto ju sud skuma ex offo nielen po zacati konania, ale i potom. Spésobilost’ byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma spoésobilost mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava (§ 19 O.s.p.).

Navrhovatel je pozemkovym spolo€enstvom vzniknutym na zaklade zakona €. 181/1995 Z.z., ktory
v § 9 ustanovuje, Ze podla tohto zakona mbéze pozemkové spolocenstvo vzniknut ako spolocenstvo
bez pravnej subjektivity alebo spoloenstvo s pravnou subjektivitou. Kym spoloenstvo bez pravne;j
subjektivity zakladaju vlastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti zapisom do zoznamu spoloénikov,
spoloenstvo s pravnou subjektivitou sa zakladd zmluvou o zaloZeni spoloCenstva s pravnou
subjektivitou vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti.

V predmetnej veci bolo za navrhovatela oznagené pozemkové spolo€enstvo s pravnou subjektivitou,
ktorému zakon vyslovne priznava spdsobilost’ mat prava a povinnosti, preto mdze v konani vystupovat
ako Ggastnik konania, ktorti skutoénost' mal sud preukazanu z rozhodnutia Obvodného dradu Zilina &.:
poln.-499/1996-380 zo dia 17.7.1990, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dria 5.8.1996, podla
ktorého bol navrhovatel zapisany do Registra pozemkovych spolo€enstiev s pravnou subjektivitou pod
nazvom ,Lesné pozemkové spolodenstvo, Urbar Lietavska Svinna“ so sidlom v Lietavskej Svinnej, PSC
013

Z rozhodnutia Okresného Gradu v Ziline, odboru pozemkového, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva &.: 99/01130/0U-OPPLH/Sa zo diia 4.8.1999 (rozhodnutie je sudastou pripojeného
spisu Obvodného pozemkového Uradu v Ziline &islo 2005/00035, r.&. 2005/00035 OPU/ZK) mal sud
preukdzané, Ze navrhovatela navonok zastupuje predseda spolo€enstva.

Co sa tyka aktivnej legitimacie navrhovatela, sid mal v konani preukézané, Ze navrhovatel Lesné
pozemkové spoloCenstvo Urbar, Lietavska Svinna je zo zakona pravnym nastupcom zaniknutého
pozemkového spolo€enstva Urbarska obec Svinna, a to s poukazom na znenie ustanovenia § 2 ods.
1 zakona Narodnej rady SR &. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, podla ktorého a)
pozemkovym spolo€enstvom sa rozumie lesné a pasienkove spologenstvo vlastnikov podielov spolo¢ne;j
nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali pravne predpisy o uprave pravnych pomerov majetku byvalych
urbarialistov (urbarnikov), komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, kioré sa vydali podla
osobitnych pravnych predpisov a boli obnovené ku dnu ucinnosti tohto zakona, b) lesné spolocenstvo,
pasienkové spolocenstvo alebo c¢) pozemkové spoloCenstvo zalozené podla osobitnych predpisov.
Navrhovatel - Lesné pozemkové spolocenstvo, Urbar Lietavska Svinna vznikol ako pozemkové
spoloCenstvo s pravnou subjektivitou s pdsobnostou pre katastralne Uzemie Lietavska Svinna a zdruzil
fyzické osoby, ktoré su vlastnikmi podielov byvalej Urbarskej obce Svinna. Zo spravy Obvodného
lesného Uradu v Ziline zo dfia 11.7.2011 mal std preukazané, Ze Lesné pozemkové spologenstvo Urbar
Lietavska Svinna je opravnenou osobou podla dohody o vydani majetku Byvalého urbaru Lietavska



Svinna od povinnej osoby Lesy Sr 3.p. Takéto postavenie navrhovatela zaklada aktivnu legitimaciu
navrhovatela na domahanie sa prav po zaniknutom subjekte - Urbarskej obci Svinna.

Navrhovatel sa v tomto konani domahal urCenia existencie jeho vlastnickeho prava k pozemku
vedenému na Sprave katastra v Ziline v kat. tzemi A. ako parcela &. XXX o vymere 304 m2, ktora je
totozna s pozemno-kniznymi parcelami €. XXX/X a XXX/X, preto sud v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.
skumal, €i na takomto ur€eni existuje naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem je dany hlavne
tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto uréenie
jeho pravne postavenie stalo neistym. Pokial nie je naliehavy pravny zaujem dany, nemdze byt Zaloba
z tohto dévodu opodstatnena. Zo zalobného navrhu, ako aj z vyjadrenia odporcu, mal sud preukazané,
ze stav pravnej neistoty medzi ucastnikmi existuje, pretoZze obaja tvrdia, ze su vlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti, teda rozhodnutim v tejto veci dojde k odstraneniu neistoty medzi u€astnikmi konania,
preto existuje i naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

Odporca sa branil v konani proti navrhu navrhovatela o ur€enie viastnickeho prava k pozemku parc. €.
KNC XXX predlozenim hospodarskej zmluvy uzatvorenej diia 30.9.1966 medzi JRD v Lietavskej Svinne;j
a Jednotou, l'udovym spotrebnym druzstvom v Ziline. Navrhovatel spochybrioval platnost tejto zmluvy
a tvrdil, Ze JRD Lietavska Svinna previedol na nadobudatela Jednotu, L'SD Zilina vlastnicke pravo k
pozemkom napriek tomu, Ze sa vlastnikom tychto pozemkov nikdy nestal. Po vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, Ze toto tvrdenie navrhovatela nie je spravne.

V hospodéarskej zmluve bolo spravne konstatované nadobudnutie vlastnickeho prava Jednotnym
rofnickym druzstvom Lietavska Svinna podla zakona €. 81/1949 Sb.n. SNR, podla ktorého ustanovenia
§ 1 malo prejst vlastnictvo k majetku uvedenému v § 2 na jednotné rolnicke druzstva, zriadené
podla zakona €. 69/1949 Sb. dfiom vzniku jednotného druzstva, za Uucelom rozSirenia a povznesenia
pastevného odchovu dobytka, priCom podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) cit. zakona sa ustanovenie §
1 ods. 1 zdkona vztahuje na spolo&né nehnutelnosti byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych Utvarov, ktoré upravuje zak. ¢l. X/1913 a spolo€né nehnutelnosti pasienkovych spolo€enstiev
zriadenych podra zak. ¢l. X/1913, ako aj na prisluSenstvo tychto nehnutelnosti s pravami spojenymi s
ich drzbou. Na JRD Lietavska Svinna preslo teda vlastnictvo nehnutelnosti uvedenych v § 2 pism. a) a
b) zakona €. 69/1949 Sb. diiom zalozenia JRD v Lietavskej Svinnej, teda dna 21.4.1958.

Pokial navrhovatel poukazoval na rozhodnutie Okresného narodného vyboru v Ziline, odboru
polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dfia 21.6.1958, na zaklade ktorého presli do
obhospodarovania Krajskej spravy lesov v Ziline a JRD Lietavska Svinna pozemky $pecifikované v
rozhodnuti, a to na zaklade zakona &. 2/1958 Sb. SNR, prifom pozemky pkn. parc. & XXX/X a
XXX/X toto rozhodnutie neobsahuje, teda navrhovatel dévodil, Ze vlastnicke pravo navrhovatefa, resp.
Urbarskej obce Svinna k tymto pozemkom nikdy nezaniklo, sid dospel k zaveru, Ze i toto tvrdenie
navrhovatela je nedévodné. Zakon €. 2/1958 Sb.n. SNR sa vztahoval na lesné pozemky a pasienky
20 spoloéného lesa. Zakon €. €. 81/1949 Sb.n. SNR sa v8ak tykal vSetkych nehnutelnosti byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, a tieto nehnutelnosti mali prejst podla cit.
zakona do vlastnictva JRD, a to za u€elom rozSirenia a povznesenia pastevného odchovu dobytka.
Pozemky pkn. parc. &. XXX/X a XXX/X sluzili ako priestranstvo pre trhy s dobytkom, nachadzala sa na
nich aj vaha pre dobytok, s chovom dobytka preto priamo suviseli a na ten ucel sa aj vyuzivali. Pozemky
pkn. parc. &. XXX/X. a XXX/X teda presli do vlastnictva JRD Svinna ex lege - priamo zo zakona &.
81/1949 Sb.n. SNR.

Zo strany odvolacieho sudu vSak bola vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie prave z dévodu,
ze okresny sud opomenul vykonat dokazovanie v sulade s ust. § 8 zak. ¢. 81/1949 Sb. n. SNR,
podla ktorého prevod vlastnickeho prava, danie do arendy, zmluvné alebo exeku¢né zatazenie majetku
uvedené v § 2 a jeho pouzitie na ciele, odchylujice sa od jeho urenia podla tohto zakona, su platné
len so suhlasom krajského narodného vyboru.



Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na ucel, na ktory pévodne sluzili pozemky PKN parc. €. XXX/X
a XXX/X, a to ako priestranstvo pre trhy s dobytkom, nachadzala sa na nich aj vaha na dobytok, s
chovom dobytka teda priamo suviseli a na ten G&el sa aj vyuzivali, Ze Uc€el vyuzitia tohto pozemku sa
jeho zastavanim prevadzkovou budovou Jednoty LSD zmenil. Vyplyva to z &lanku Ill. hospodarske;j
zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti uzatvorenej dfia 30.9.1966 medzi JRD Lietavska Svinna
ako odovzdavajucou organizaciou a Jednotou - fudovym spotrebnym druzstvom ako preberajucou
organizaciou. Na platnost zmluvy bolo preto podfa ust. § 8 zdkona &. 81/1949 Sb.n. SNR potrebné
schvalenie krajského narodného vyboru. KedZe zmluva neobsahuje takito schvalovaciu doloZku, ako
to vyZaduje ust. § 8 zak. €. 81/1949 Sb.n. SNR, zmluva je v rozpore s tymto zakonom, a preto je podla
§ 39 OZ neplatnym pravnym ukonom.

Aj napriek tejto skutoCnosti vS8ak zo strany pravneho predchodcu odporcu doSlo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k pozemku parc. €. KNC XXX, a to vydrzanim podla ust. § 134 ods. 1 OZ v platnom
zneni.

Podla ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla ust. § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Vlydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zdkona pri splneni
zdkonom poZadovanych predpokladov, teda musi sa jednat o spbsobily predmet vydrZania, drzba
musi byt opravnena a nepretrzita. Vysledkom splnenia v8etkych zakonom poZadovanych predpokladov
vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzZitelom, a to okamihom uplynutia vydrZzacej
doby. KedZe tento pravny nasledok nastava priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu konstitutivne
rozhodnutie Statneho organu. Predpokladom vydrZania prava je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, nemdzZe vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobra viera drzitefa musi byt v danej veci posudzovand i z hladiska, ¢&i drzitel' pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu od
kaZdého subjektu prava pozadovat, mal, alebo mohol by mat pochybnosti, Ze uZiva aj pozemok, ktorého
vlastnictvo nenadobudol. Pokial sa nadobudatel nehnutefnosti chopi na zaklade pravnej skuto€nosti
spbsobilej k nadobudnutiu vlastnickeho prava drzby pozemku, na ktoru sa tato pravna skutoCnost
nevztahuje, méze byt so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto
parcely. Opravnena drzba sa nemusi opierat o nadobudaci titul, moze ist aj o domnely pravny dévod,
teda o pripad, kedy je drzitel so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze tu taky titul je, hoci
v skutocnosti tomu tak nie je. Dobra viera je psychicky stav drZitela, taky drZitel sa domnieva, Ze mu
vykonavané pravo patri, hoci tomu tak v skuto€nosti nie je. Dobra viera musi byt podloZena konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno sudit, ze toto presvedcenie drzitela je opodstatnené. Okolnosti, ktoré
mdzu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu
nadobudnutia prava a svedc&iace o poctivosti nadobudnutia, teda tzv. titulu uchopenia sa drzby, ktorym
md&zZe byt napriklad aj existencia zmluvy, ktora je pre ur€itu vadu neplatna. Povinnost tvrdit' a preukazat’
tieto skuto€nosti pritom zataZuje toho, kto tvrdi, Ze do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim.
PretoZe dobru vieru je potrebné hodnotit’ objektivne, pricom kritériom je, ako by vec posudil priemerny
Clovek pri zachovani obvyklej opatrnosti, nemozno dospiet k zaveru, Ze za rovnakej situacie by jedna
osoba bola v takto kvalifikovanej dobrej viere a druha nie. Pritom vSak je potrebné okolnosti a z nich
vyplyvajuce pravne dbsledky uchopenia drzby skumat u kaZzdého drZitela zvlast.

Pravna uprava vydrZania vlastnickeho prava pred 1. januarom 1992 neumoZiovala vydrzanie
pravnickou osobou, lebo tato osoba nebola spdsobilym subjektom vydrzania. Podla § 132a ods. 1
Obcianskeho zakonnika. v zneni platnom do 1. januara 1992 sa vSak pravnické osoba mohla staf



opravnenym drzitefom, ak s vecou nakladala ako so svojou a bola so zretelom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, Ze jej vec patri.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze pravny predchodca odporcu - Jednota, ludové
spotrebné druzstvo Zilina bol v dobrej viere, Ze pozemky parc. & XXX/X a XXX/X riadne nadobudol
na zaklade Hospodarskej zmluvy uzatvorenej diha 30.9.1966. Na pozemku bola nasledne postavena
predajna potravin na zaklade stavebného povolenia vydaného Okresnym narodnym vyborom, odborom
pre vystavbu v Ziline, &islo vyst. 1642/1965 - H zo diia 15.7.1965. Stavbe bolo uréené supisné gislo 51
rozhodnutim obce Lietavska Svinna - Babkov, €.: 452/2007 zo dfia 4.5.2007. Pravny predchodca odporcu
pozemok parc. €. 350 od uzatvorenia hospodarskej zmluvy dria 30.9.1966 nepretrzite a nerusene uzival,
a to az do datumu podania urCovacej zaloby v tomto konani (18.8.2009).

PoZzadovana doba pre vydrZzanie nehnutefnosti je 10 rokov. VydrZacia doba zafala pravnemu
predchodcovi odporcu plynat diiom 1.1.1992, kedy nadobudla Gcinnost novela Obc¢ianskeho zakonnika
&. 509/1991 Zb., a uplynula diia 1.1.2002. Pozadovana dizka doby potrebnej na vydrZanie vlastnickeho
prava odporcu k pozemku parc. €. CKN XXX v kat. tzemi A. J. ako dalSia nevyhnutna podmienka
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim bola splnena. Sud s poukazom na namietku vydrzania
vznesenu odporcom dospel k zaveru, Ze ndmietka vydrZzania bola vznesena dévodne, kedZe odporca
uzival pozemok parc. €. 350 neruSene, nepretrzite, po€as stanovenej 10-rocnej vydrzacej doby, v dobre;j
viere, Ze mu pozemok vlastnicky patri, a to od uzatvorenia hospodarskej zmluvy dfa 30.6.1966.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko navrhovatel bol v konani neuspe$ny, t.j. navrh na zacatie konania bol v celom rozsahu
zamietnuty, uspeSnym uc€astnikom konania je odporca. Z uvedeného dévodu sud priznal odporcovi
nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi, ako nelispeSnému uc€astnikovi konania.

Odporca si prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne uplatnil v ramci vycislenia trov konania
osobne podaného sudu dha 19.03.2013 trovy konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia.
Néhrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 8 ukonov pravnej sluzby, a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia na z&klade pinej moci zo dha 27.10.2009;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dfia 27.10.2009;

3. u€ast na pojednavani dia 31.03.2010;

N

. U€ast na pojednavani dia 02.06.2010;
. Studovanie sudneho spisu dra 08.07.2011;
. U€ast na pojednavani dia 05.08.2011;

. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo dfa 30.11.2011;

0 N O O

. UCast na pojednavani dna 15.03.2013.

Sud preskumal narok uplatneny odporcom podra prislusnych ustanoveni OSP a § 14 vyhl. MS SR €.
655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich



predpisov (dalejlen vyhl.) a odporcovi priznal proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania titulom
nahrady trov pravneho zastupenia pozostavajucej z tarifnej odmeny a rezijného pausalu advokata za :

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dfa 27.10.2009 podfla
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. (platnej v ase uskutonenia tohto Ukonu), v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism.
a) vyhl. vo vySke 53,49 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 6,95 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k ndvrhu na zac¢atie konania
zo dnia 27.10.2009 podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. (platnej v ¢ase uskuto¢nenia tohto Ukonu), v
nadvéaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. vo vySke 53,49 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.
vo vySke 6,95 eur;

3. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dia 31.03.2010 podla § 14 ods. 1 pism. d) vyhl. (platnej v
Case uskuto€nenia tohto Ukonu), v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. vo vySke 55,49 eur, rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 7,21 eur;

4. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dia 02.06.2010 podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. (platnej v
Case uskuto€nenia tohto ukonu), v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. vo vySke 55,49 eur, rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 7,21 eur;

Sud podotyka, Ze za ukon pravnej sluzby pod €. 4/ si odporca uplatnil tarifnd odmenu a rezijny pausal v
sadzbe ako pre rok 2011 (j, v sume 57,- eur a 7,41 eur), hoci pojednavanie sa konalo dfia 02.06.2010.
Z tohto dévodu sud uplatnenu tarifni odmenu a rezijny pausal za tento ukon kratil a priznal len nahradu
trov konania v sadzbach pre rok 2010.

5. Za ukon pravnej sluzby uvedeny pod €. 5/ (Studium spisu v infocentre sudu dria 08.07.2011) sud
nahradu trov konania nepriznal. Odmena za predmetny Ukon pravnej sluzby totiz nema oporu vo
vyhlaske. Uvedeny pravny ukon vyhlaSka vyslovne nezakotvuje. Zaroven vSak podla nazoru sudu
nemozno pouzit' ani ust. § 14 ods. 8 vyhlasky, podla ktorého za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su
uvedené v odsekoch 1 az 3, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizsie.
Nahliadnutie do spisu v trvani 17 minat (v zmysle zapisu z &l. 88) nie je svojim charakterom mozné
pripodobnit ani k jednému z ukonov uvedenych vo vyhlaSke a mozno jednoznacne konstatovat, Ze takyto
ukon nie je ukonom odborného charakteru vykonaného zo strany advokata, tak, ako zvySok ukonov
pravnej sluzby, za ktoré vyhlaska priznanie odmeny a rezijného pausalu predpoklada. S poukazom na
to, Ze ani vyhlaska tento Ukon, resp. ukon jemu podobny nepozna, sud nahradu za tento ukon nepriznal.

6. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dina 05.08.2011 podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. (platnej
v €ase uskutoCnenia tohto Ukonu), v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. vo vySke 57,- eur, rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 7,41 eur,

7. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dna
30.11.2011 podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. (platnej v ase uskuto€nenia tohto ukonu), v nadvaznosti
na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. vo vySke 57,- eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 7,41 eur;

Sud podotyka, Ze za ukon pravnej sluzby pod &. 7/ si odporca uplatnil reZijny pausél v sadzbe 7,81 eur
(tj v sadzbe pre rok 2013), hoci k vykonaniu ukonu doslo v roku 2011, kedy sadzba reZijného pausalu
¢inila 7,41 eur. Z tohto dévodu sud reZijny pausal kratil.

8. Ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dria 15.03.2013 podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhl., v
nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. vo vySke 57,- eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo
vyske 7,81 eur,



Sud len pre uplnost podotyka, ze za ukon pravnej sluzby pod €. 8/ si odporca uplatnil tarifni odmenu v
sadzbe nizSej, nez by mu prinalezala, pretoze sadzba tarifnej odmeny pre rok 2013 €ini 60,07 eur. Sud
v8ak priznal len tolko, kolko si odporca uplatnil.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia vo
vyske 439,91 eur na uc€et splnomocnenej zastupkyne odporcu D. €.0. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo
R., a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého, ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit’ ju advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,
h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



