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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bis¢akovej, na navrh navrhovatela: G. U., U.. XX XX.XXXX,
R. O.A. XXXX/XX, XXX XX G., proti osobe opravnenej z vyzivného: Y. U.A., U.. XX.XX.XXXX, R. G.
XX, XXX XX G., pravne zasttupena: JUDr. Mikula$ Pavlik, advokat, so sidlom S. Kukuru 14, 071 01
Michalovce, v konani o zniZzenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej platit vyZivné
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce, ¢.k. 2Pc/50/2022-57 zo dria 06.12.2022, takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel ako osoba povinna platit’ vyZivné svojim navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie dna
18.10.2022 Ziadal zniZit vyzivné na plnoleté dieta.

II. Napadnuté rozhodnutie

2. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Navrh zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

[ll. Odvolanie navrhovatefla

3. V désledku odvolania podaného navrhovatelom predloZil sud prvej indtancie spis odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods.
1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), po preskiumani procesnych
podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na vecné prejednanie odvolania a
toto je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podané.



5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt ur€ena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

10. Podla § 227 CSP, doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. Ak proti
rozsudku nemozno podat odvolanie, je pravoplatny doru¢enim.

11. Podla § 226 CSP, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

12. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, 8o znamena, Ze ju nemozno predizit ani skratit, v
odbvodnenych pripadoch v§ak mozno zmeskanie odvolacej lehoty v zmysle § 122 CSP odpustit. Pre
zacatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané
dorucenie rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, o znamena, Ze zacina plynut’ drfiom,
ktory nasleduje po dni, ked doSlo ku skutoCnosti urdujucej zaciatok lehoty, t. j. po dni dorucenia
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty
osobne na sude, alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit’ (najcastejSie posta).

13. Podla ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

14. V zmysle ust. § 111 ods. 3 pism. a) CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106,
pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

15. S u€innostou od 1. jula 2016 doslo k vyznamnej zmene v doru¢ovani sudnych pisomnosti fyzickym
osobam, a to najma v nadvaznosti na moznost' uplatnenia fikcie doru€enia s cielom spruznit’ a zrychlit
sporové konanie a vylucit pripadné Spekulativne konanie jednotlivych osdb pri naslednej argumentacii
o nesplneni podmienok pre uplatnenie fikcie doru€enia, ked zakonodarca upustil od podmienky, Ze
adresat pisomnosti sa musi v mieste doru€enia zdrziavat. V su€asnosti pre uplatnenie fikcie doru€enia
postaduje, ak sa vrati sudu nedorucena zasielka z adresy, ktori ma strana sporu - fyzicka evidovanu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky ako adresu trvalého (pripadne prechodného pobytu), ak strana
neuviedla sudu ind adresu, na ktorej jej maju byt doru€¢ované pisomnosti.

16. Uvedené znamena, zZe samotna strana sporu/u¢astnik konania znasSa zodpovednost za to, &i sa
jej uradna pisomnost’ dorudi, alebo nie, s ¢im su nasledne spojené dalSie désledky (pouzitim fikcie
dorucenia), Ze sa o prebiehajucom spore nedozvie, resp. sa o iom dozvie az v Stadiu exekuéného
konania, a strati tak moznost’ vyjadrit sa v konani a ovplyvnit tak mozny vysledok sporu/ konania.
Preto je na zodpovednosti fyzickej osoby, ¢i zmenu svojho pobytu oznami prislusnym organom - aby



mohla byt vyznagena v registri obyvatelov Slovenskej republiky - alebo nie, kedy sa vSak sama svojim
nedbalym (pripadne nezodpovednym) konanim vystavi moznym negativnym dosledkom, ktoré su s
tym spojené. Tu nachadza svoje vyjadrenie aj zasada pravo patri bdelym (,vigilantibus iura scripta
sunt). O to prisnejSie treba na predmetni zasadu a aj na zodpovednost strany sporu prihliadat
v tych pripadoch, kedy strana zmeni adresu svojho bydliska po€as prebiehajuceho sporu, o ktorom
ma vedomost, avSak zmenu bydliska neoznami organu, ktory vedie register obyvatelov Slovenske;j
republiky, a ani konajucemu sudu.

17. Rovnako tak sa nemdze strana/G&astnik, ktorej bola pisomnost’ doruéena pouzitim fikcie doruéenia
v sulade so zakonom, dovolavat, Ze o podmienkach doru€ovania a nasledkoch neprevzatia pisomnosti
nevedela. Tu nachadza vyjadrenie dalSia pravna zasada, a to zasada ,ignorantia iuris non excusat,
ktorej normativne vyjadrenie je obsiahnuté predovSetkym v ustanoveni § 15 zakona &. 400/2015 Z.
z. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na znenie €l. 11 ods. 2 Z&kladnych principov Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého sa predpoklada, Ze kazda fyzickd osoba konajuca ako strana
sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na Urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej
vhimat a posudit' v styku so suidom zmysel a u€el konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem
obsiahnutych v tomto zakone.

18. Predmetné zavery vyplyvaju aj z odbornej literatary, v ktorej je prezentovany nazor, Ze adresy
uvedené v § 106 CSP je nevyhnutné vnimat ako tzv. povinné doruovacie adresy. Sud bude povinny
preverit’ skutoény trvaly pobyt Zalovaného ako fyzickej osoby a pisomnosti v sulade s § 106 doru¢ovat’
na toto miesto. Na tieto povinné doru€ovacie adresy je mozné dorucit pisomnosti prostrednictvom
fikcie doru€enia. Prisnost fikcie doru€enia vyjadruje zodpovednost strany/U¢astnika konania za u€inky
doru€enia. Za danej konStrukcie sa vychadza zo zasady, Ze pokial strana/uastnik konania v€as
neoznami sudu skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre doru€ovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje,
bude mu na zaklade zakonnej fikcie doru€ované na doru€ovaciu adresu, ktori ma uvedené v konkrétnom
verejnom registri. Tymto sa vyraznym spésobom zvySuje efektivita pri doru€ovani sudnych pisomnosti
(Kotrecova, A., In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 389).

19. Vo vztahu k uplatneniu fikcie doru€enia zastava odborna literatira nazor, ze fikcia doruéenia
nastupuje v pripade, ak fyzicka osoba, ktorej bola doru¢ena pisomnost’, tuto neprevzala. V tomto pripade
je zrejmé, Ze k skutoénému doru€eniu nedoslo, avSak pre ucely prislusného konania sa dorucenie
finguje. Adreséat zasielky, ale ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat sa toho, Ze zasielka nebola
doru€ena, lebo pravna fikcia je silnejSia ako skuto€nost. Podla ust. § 111 ods. 3 CSP plati, Zze v pripade,
ak pisomnost nemozno dorugit na adresu uvedenu v § 106 CSP, pisomnost’ sa povazuje dfiom vratenia
zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Civilny sporovy poriadok teda
vbbec nereflektuje na skuto&nost, €i sa adresat v mieste doru€enia zdrziaval, alebo nie. Namiesto toho
vychadza z presvedcenia, Ze pre doruéenie neméze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skuto¢ne
zdrzuje, a nastoluje sa zasada, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu v prislusnom
registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a Ze je preto povinny si zabezpedit prijimanie pisomnosti
na evidovanej adrese bez ohladu na to, na akej adrese sa skutoéne zdrzuje (Geskova, K., In: Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 412).

20. Z obsahu spisového materidlu ma odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatel ma od XX XX XXXX
prihlaseny trvaly pobyt na adrese O. XXXX/XX, XXX XX G. (odpoved na lustraciu v registri obyvatefov
zazurnalizovana na €.I. 81 sudneho spisu). Rovnako mal odvolaci sud preukazanu tu skuto€nost,
Ze na uvedenu adresu boli navrhovatelovi doru€ované vSetky pisomnosti v ramci prebiehajuceho
konania, priCom sam navrhovatel si tito adresu uvadzal ako svoju adresu v podaniach doru¢enych
sudu. Odvolaci sud tak nemal v danom pripade pochybnost o spravnosti doru€ovania pisomnosti
adresovanych navrhovatelovi na adresu O. XXXX/XX, XXX XX G..

21. Navrhovatelovi bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie doru€ovany dria 09.01.2023, pri¢om
z dorugenky (resp. informacie o doru€ovani) zaZurnalizovanej na €.I. 63 sudneho spisu je zrejmé, Ze
zasielka obsahujuca napadnuty rozsudok adresovana navrhovatefovi sa sudu vratila ako nedoru¢ena
s uvedenym dévodom ,adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote* dfia 11.01.2023. Tymto diiom
je v zmysle § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potrebné povaZovat napadnuty rozsudok



sudu v ramci tzv. fikcie doru€enia navrhovatelovi za doru¢eny. Od zaciatku tohto sudneho konania boli
navrhovatefovi doru€ované vsetky pisomnosti sudu na adresu jeho trvalého bydliska evidovanu v registri
obyvatelov SR, a vSetky svoje podania navrhovatel oznacoval touto adresou. Navrhovatel neoznamil
sudu, Ze v mesiaci januar 2023 sa nebude na adrese svojho trvalého bydliska zdrziavat, napr. z dévodu
Cerpania dovolenky, a ani sudu neoznamil inu adresu, na ktorej bude jemu adresované zasielky v tom
Case preberat.

22. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu by ni¢ nemenil ani postup okresného sudu, ktory by
pristupil k opatovnému doru€ovaniu napadnutého rozsudku na totoZnu adresu, t.j. na adresu evidovanu
v registri obyvatelov SR. V danom pripade by sa jednalo o nedbévodné duplicitné doru€ovanie
pisomnosti U¢astnikovi konania, nemajuce vplyv na spravnost a uc¢innost’ predchadzajuceho dorucenia
napadnutého rozsudku, preto by neza&ala plynut nova lehota na podanie odvolania proti rozsudku sudu
prvej inStancie. Z dikcie ust. § 106 CSP totiz vyplyva, Ze oznamenie inej adresy na doru¢ovanie zasielok
je v plnej dispozicii adresata. Na takto adresatom zvolenu adresu pre doruovanie zasielok je mozné
dorucit pisomnosti prostrednictvom fikcie doru€enia. Prave samotna prisnost fikcie doru€enia vyjadruje
zodpovednost strany/U¢astnika konania za ucinky doru€enia. Pokial strana/u€astnik v€as neoznami
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre doru€ovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje, bude jej na
zaklade fikcie doru€ovana zasielka na adresu, ktoru uviedla sudu ako adresu na doruovanie sudnych
zasielok (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/15/2019 zo dia 13.06.2019).

23. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na obdobny procesny postup Ustavného sudu SR
vyjadreny v naleze sp. zn. |.US 444/2019 zo diia 26.02.2020, v ramci ktorého Ustavny sud nepristupil
k opakovanému doru€ovaniu Ustavnej staznosti inému ucastnikovi konania z dévodu vratenia zésielky
s uvedenym ,adresat neznamy“, kedZe mal zistené, Ze doru€ovanie prebehlo na adresu evidovanu v
registri obyvatelov SR a jedna sa tak o naplnenie tzv. fikcie doru€enia pisomnosti jeho adresatovi diiom
vratenia zasielky odosielatelovi (sudu). Obdobne odvolaci sud poukazuje aj na argumentaciu a pravny
zaver vyjadreny v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/113/2019 zo dfia 30.01.2020, uvedené
v bodoch 15. az 19. odévodnenia tohto rozhodnutia. V sucasnosti pre uplatnenie fikcie doru¢enia teda
postacuje, ak sa vrati sudu nedorucena zasielka z adresy, ktori ma strana sporu - fyzicka evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky ako adresu trvalého (pripadne prechodného) pobytu, ak
strana neuviedla sudu inu adresu, na ktorej jej maju byt doru€ované pisomnosti. Proti oznadenému
rozhodnutiu podal Zalovany Ustavnu staznost, ktori Ustavny sud SR uznesenim &.k. [1.US 320/2020-22
zo diia 07.07.2020 odmietol ako zjavne neopodstatnenu s odévodnenim, Ze z obsahu podanej Ustavnej
staznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel v priebehu konania pred vieobecnymi sudmi
oznamil sudu zmenu doruCovacej adresy, ani Ze by namietal doru€ovanie na adresu jeho trvalého
pobytu.

24. S prihliadnutim na argumentaciu uvedenu vys8ie mal odvolaci sud preukazané, Zze v posudzovanom
pripade lehota na podanie odvolania s poukazom na ust. § 121 CSP ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP zacala navrhovatelovi plynat diia 12.01.2023, vzhfadom na dorucenie napadnutého rozsudku diia
09.01.2023 a tato uplynula dfiom 26.01.2023, v dosledku toho dfiom 27.01.2023 nadobudol rozsudok
okresného sudu pravoplatnost. Kedze navrhovatel podal odvolanie proti napadnutému rozsudku na
sude osobne dna 07.03.2023, je zrejmé, Ze navrhovatel svoj opravny prostriedok podal po marnom
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty upravenej v ust. § 362 ods. 1 CSP.

25. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud pri aplikacii ust. § 386 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods.1
CMP odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané odmietol.

26. V pripade odmietnutia odvolania sa odvolaci nemdze zaoberat vecnou spravnostou napadnutého
rozsudku a jeho preskimanim na zaklade namietok odvolatefa uvedenych v jej opravnom prostriedku.
Uvedeny postup vyplyva z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého $tatne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

28. Odvolaci sud zaroven zistil, Ze vyrok |. napadnutého rozsudku (,I. Navrh zamieta®), nie je v sulade
s vyrokom |. uvedenym v zapisnici o pojednavani na ¢.I. 51 (,I. Sud navrh zamieta®). Vzhladom na



uvedené bude jeho ulohou vydat opravné uznesenie a dorucit’ ho subjektom konania tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 224 CSP.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



