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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: X. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX, B., t.€.
bytom u pani D.. K. E., P. XX, B., proti odporkyni: D. X., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, B., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud podanieodmieta.

odovodnenie:

Podanim podanym na tunajSom sude dria 16.1.2012 navrhovatel Ziadal o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakolko sa s odporkyfiou do toho €asu o spdsobe jeho vyporiadania
dohodnut nedokazali. Doméahal sa vydania rozsudku, ktorym by sud nariadil predaj nehnutelnosti bytu
€. XX, nachadzajuceho sa na 8. podlazi bytového domu na V. ulici €. XX v B. - X., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na vyrovnanie ich majetkovej hodnoty. Navrhovatel dalej
uviedol, Ze bytové zariadenie nie je predmetom Zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pretoZze predmetné bytové zariadenie prenechava bez naroku na finanéné vyrovnanie do
vyluéného vlastnictva odporkyne. Zaroven Ziada o vydanie piatich kusov obrazov, ktoré su jeho vyluénym
vlastnictvom a ku ktorym mé osobny citovy vztah.

Nakolko podanie navrhovatela nemalo vSetky nalezitosti podla §§ 42 ods. 3 a 79 ods. 1,2 zakona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalejlen O.s.p. ), uznesenim
¢.k. 15C 11/2012-6 zo dfia 1.3.2012 sud navrhovatela vyzval na doplinenie nalezitosti navrhu v lehote 10
dni od dorucenia uznesenia, pod nasledkom odmietnutia podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania. Zaroven ho v uzneseni poucil ako ma doplnenie vykonat.

Uznesenie na doplnenie nélezZitosti navrhu bolo navrhovatelovi doruéené do vlastnych ruk dra
13.3.2012.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote uréenej suidom podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.
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Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o

odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Ani po doplneni podania vS8ak nhemozno konstatovat, Ze sa jedna o uplny a ur€ity navrh na zacatie
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania je najma neupiné a
zmatocné. Masa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je ustalena, navrhovatel Specifikoval
len nehnutelnost patriacu do nej, Specifikaciu hnutefnych a ostatnych veci nadobudnutych manzelmi
pocas trvania manzelstva opomenul. Ani na vyzvu sudu nedoplnil Specifikaciu bytového zariadenia a
ostatnych poloziek bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, aby neboli zamenitelné.

Nadalej trva na svojej Ziadosti o vyporiadanie vyluéne predmetnej nehnutelnosti, udava, Ze od odporkyne
nepozaduje vyporiadanie hnutefného majetku, bytového zariadenia patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vSetko ponechava v drzbe a uzivani odporkyne, bez naroku na finanéné
vyrovnanie, do jej vylu¢ného vlastnictva.

Vlyporiadanie hnutefného a ostatného majetku tvoriaceho masu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov navrhovatel doloZenim pisomnej dohody, resp. potvrdenia o spésobe vyporiadania v zmysle
§ 149 ods. 2 OZ nepreukazal, preto je v konani nevyhnutné rozhodovat o celej mase bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Prekazkou je jej nedostatocné vymedzenie a Specifikacia.

K Zziadosti navrhovatela o vydanie hnutelnych veci, spolu pat kusov obrazov, ktoré maju byt v
jeho vyluénom vlastnictve sud uvadza, ze z prilozeného listinného dbkazu Potvrdenia o vydani
obrazov zo dnia 25.4.2012 vyplyvaju skutoCnosti, spochybriujuce vyluéné vlastnictvo navrhovatela k
predmetnym veciam. Sud nema za preukazané, ze predmetné obrazy nepatria do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

TaktieZ v podani chyba uréity, zrozumitelny a vykonatelny petit, s uvedenim spésobu vyporiadania masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nedostatok spocivajuci v neustéleni masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa premieta do neuplnosti petitu, zahffiajuceho len spésob vyporiadania
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Sudu nie je z petitu zrejmé, ako ziada
navrhovatel vyporiadat ostatné poloZky tvoriace masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z
obsahu podania vyplyva umysel navrhovatela prenechat hnutelny majetok, zariadenie bytu, do uZivania
odporkyne, ma ho nadobudnut do vyluéného vlastnictva, s tym, Ze navrhovatel si neuplatriuje narok
na finanéné vyrovnanie. V podani vSak navrhovatel vyslovne uviedol, Ze nepozaduje vyporiadanie
hnutelného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud vyporiadava
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika,
najma zo zasady rovnosti podielov manzelov.

Vzhladom na vysSie uvedené sud konsStatuje, ze petit navrhu musi nevyhnutne zahffiat spdsob
vyporiadania vSetkych poloziek patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, aby bolo
zrejmé aky podiel z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov kazdy z manzelov ziskava.

NemozZno vyporiadat len €ast masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, s poukazom na
skuto€nost, Zze U€astnici konania zvySnu €ast masy nevyporiadali vzajomnou dohodou.
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Vzhlfadom na skutoCnost, Ze podanie navrhovatela nebolo v€as a riadne doplnené, a pre tento
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, cestou podpisaného sudu, pisomne, dvojmo.



Odvolanie musi okrem v3eobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.)obsahovat proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu

a ¢oho sa odvolanim domaha.



