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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., proti Zalovanému: F. G.E. H. G. H., E. E. . XX, XXX XX
A, J.: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Ing. Norbertom Kadom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Namestie republiky 4, 984 01 Luéenec, v konani o zaplatenie 1 980,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 11C/103/2015 — 447 zo dfia 25. aprila
2022 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym v poradi druhym rozsudkom vydanym v tomto spore sud prvej inStancie
zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 1 980,- Eur titulom zodpovednosti Zalovaného za vady diela —
zubnych mostikov s prisluSenstvom — Urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 16.09.2012 do
zaplatenia (I. vyrok) a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vy8ke nahrady trov konania (Il. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze v marci roku 2012 sa Zalobca
dostavil do ambulancie Zalovaného za u€elom zloZenia zubného mostika a potreby dalSieho zubného
oSetrenia. Hoci Zalovany nebol oSetrujucim zubnym lekarom Zalobcu, na jeho Ziadost mu odstranil
zubné mostiky a nasledne sa s nim dohodol na dalSom lie€ebnom plane. Predmetom tejto dohody
bolo vyhotovenie nového horného a dolného zubného mostika. Po odobrati odtlackov bol zubnou
technikou vyhotoveny spodny zubny mostik a Zalobcovi nasadeny. Nasledne bol Zalobcovi zubnou
technikou vyhotoveny aj horny mostik, ktory pred nasadenim bol Zalobcom sku8any. Tvrdenie Zalobcu,
Ze tento mostik bol pre zistené artikulatné prekdzky nasledne Zalovanym obrusovany nebolo v konani
preukazané. Na vyslovnu Ziadost Zalobcu nasadil Zalovany horny mostik Zalobcovi len dogasnym
lepidlom, a to pre potrebu jeho dal$ieho odskusania. Zalobca sa mal podla pokynov Zalovaného dostavit
do zubnej ambulancie na dalSie zubné oSetrenie a nalepenie horného zubného mostika trvalym lepidlom.
Zalobca ambulanciu Zalovaného od 16. 04. 2012 viac nenavstivil. S rieSenim svojho zubného problému
sa nasledne obratil na zubnych lekarov v Madarsku. Odlepeny horny zubny mostik Zalobca zabalil do
obalky a dria 13. 09. 2012 zaslal Zalovanému spolu s vyzvou na vratenie sumy 720,- Eur za dolné
mostiky a 960,- Eur za horné mostiky. Uvedené sumy Ziadal vratit do 3 dni na svoju adresu alebo na
bankovy ucet. V liste zaroven uviedol, Ze vracia len horné mostiky a doIné vrati potom, ako mu budu
vyrobené nové inym lekarom.



3. Zalobca vratil zalovanému v obalke spolu s listom zo dfia 13.09.2012 len vyhotoveny horny mostik,
dolny mostik, za ktory sa rovhako domaha vratenia finanéného plnenia od Zalovaného mu prisfubil vratit
az dodatogne, pripadne na stidnom pojednavani. Zalovany na pojednavani konanom dfia 25.04.2022
poukazal na to, Ze zalobca mu nim vyrobeny dolny mostik dosial nevratil, ani ho nepredlozil v priebehu
sudneho konania za u€elom jeho posudenia a vypracovania znaleckého posudku o vadnosti protetickej
nahrady. Tuto skuto€nost Zalobca v konani nerozporoval a opak tohto tvrdenia ani nepreukazoval.

4. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 11.04.2016 zubnd sestra Zalovaného uviedla, Ze sa Zalobca
do zubnej ambulancie Zalovaného dostavil bez odporu€ania a akejkolvek dokumentacie. Pozadoval
vySetrenie a rieSenie jeho zubného problému. Neoblomne naliehal, aby bol prijaty a oSetreny i
napriek tomu, Ze Zalovany mu odporudil, aby sa prihlasil podfla prislusnosti trvalého bydliska u svojho
zubného lekéara. Zalobca pozadoval od Zalovaného zloZenie fixnej zubnej nahrady, pretoZe bol s pracou
predchadzajiceho zubného lekara nespokojny. Zalovany nasledne stial zubnd nahradu a Zalobca
potvrdil svojim podpisom, Ze vykon bol prevedeny na jeho podnet. Pred zaCatim dalSich prac bol
Zalobcovi navrhovany postup, vo€i ktorému nemal nijaké namietky. VSetky ukony boli zdokumentované
a aj snimky modelov. V8etky pripomienky zo strany Zalobcu mu boli néleZite vysvetlené vzhladom k jeho
neodbornym poziadavkam. Pri poslednej skuske boli vdetky poZiadavky klienta spinené, ¢im mohlo déjst’
k poslednej faze finaliz&cie fixnej nahrady. Pri poslednej naviteve malo déjst k trvalému nasadeniu fixne;j
nahrady, no Zalobca to odmietol a trval len na do€asnom nasadeni. Jeho poZiadavka bola akceptovana
a jeho podpisom aj potvrdena. Nasledne mu bolo vysvetlené, aby sa dostavil k trvalému nasadeniu
nahrady podla svojho zvaZenia a rozhodnutia, ale v o najkratSej dobe. Po do€asnom nasadeni sa
Zalobca do ambulancie Zalovaného viac nedostavil.

5. Zo stanoviska zubnej techniky, ktord mostiky vyrobila, vyplyva, Ze konStrukcie mostikov boli
dobre zrealizované, ¢im sa dosiahol dobry funkény stav a zubno-technické vyrobky boli individualne
vyhotovené podla odtladkov a modelov. Zalobca sa na kontroly napriek pou&eniu vébec nedostavil, preto
nebolo mozné reagovat na jeho reklamaciu. Od 16.04.2012 ho zubna techni¢ka nevidela a neumoznil
jej teda posudit’ stav mostikov. Zubna technika povaZuje konstrukciu kovového mostika a fazety za
neporudené, vyhovujuce uzivaniu a plne funkéné.

6. Slovenska komora zubnych technikov vo svojom vyjadreni uviedla, Ze material pouzity pre zubnu
techniku je inertny voci ludskému organizmu, prevedenie mostikov je Standardné, doteraz bezne
pouzivané a ludia si schopni ho dihé roky nosit. Zuvacie plésky priloZzenych mostikov su ploché a
prispdsobené mostikom v protilahlej sanke. Jedna sa o pouzitelnd zdravotnicku pomécku, ktora je
schopna plnit’ svoju funkciu. Zubné nahrady su zdravotnicke pomécky vyhotovené na mieru vyhradne
pre konkrétneho pacienta, preto nie je mozné ich pouZitie pre iného pacienta.

7. Zalobca sa v priebehu konania Ziadostou zo dnia 09. 05. 2016 (viac ako 4 roky od poskytnutia
stomatologického o$etrenia) obratil na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a poZzadoval
preSetrit’ poskytnutie mu zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného v obdobi od 01. 02. 2012 do
30. 04. 2012. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v protokole &. 1039/2016 o vykonanom
dohlade na dialku uzavrel, Ze vykonom dohladu zistil, Ze postup dohliadaného subjektu — Zalovaného
pri poskytovani zdravotnej stomatologickej starostlivosti pacientovi — Zalobcovi v dohfadanom obdobi
bol spravny. Zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta v sulade s § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (vid protokol €. 1039/2016 na €. |. 126 spisu).

8. Z pisomného znaleckého posudku a vysluchu F. K. C., L., znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, stomatoldgia vyplynulo nasledovné:

9. Mostiky boli zhotovené zo Standardného, kvalitného a certifikovaného materialu. Oba su fazetované
a zhotovené tak, Ze je kombinovany kov so Zivicou, priCom tieto pouZité materidly a ich kombinacia
zodpoveda urovni medicinskeho poznania v roku 2012. Okuzalne plochy mostikov su vSak velmi hladkeé,
bez ryhovania a bez hrbol¢ekov, ¢o nezodpoveda celkom urovni medicinskeho poznania v roku 2012.
Tieto hladké plochy mostikov bez ryhovania a bez hrbol€ekov nie su az takou vadou, ktora by branila
Zalobcovi jest jedla okrem kaSovitej stravy tak, ako to uvadza Zalobca, avSak urcité ryhovanie na
mostikoch by malo byt. V pripade zhryzu Zalobcu, ako to vo svojej sprave uviedol i doc. F. M., ktory dha



18.06.2015 Zalobcu vySetril a mal moznost jeho nahrady v ustach vidiet v artikulacii, poukazal na to, Ze
pacient potrebuje fixné mostiky s fazetovanim, fotokompozitnymi kvalitnymi Zivicami a vyartikulovatelné
jemne, bez vyraznych hrbol&ekov, ktoré potom blokuju Zuvacie pohyby sanky tak, aby ich mohol pouZzivat
prijedeni. Znalec teda konstatuje, Ze z uvedeného vyjadrenia F. M. vyplyva, Ze nejaké vyrazné hrbolCeky
a vyrazné ryhovanie by u Zalobcu neboli na mostikoch vhodné, preto ploché Zuvacie plochy mostikov
nie su az takou vaznou chybou, ktora by vylu€ovala ich pouzivanie Zalobcom.

10. Znalec sice konstatoval prebrusenie zubnej nahrady — korunkovej €asti v mostiku zuba &. 23 a aj
odbrusenie kovu v oblasti hryzacej hrany az je viditelna Zivica, ako aj to, Ze takéto defekty na novom
zhotovenom mostiku nesmu byt, no z medicinskeho hfadiska sa v tomto pripade neda presne zistit, ¢i k
defektom doslo obrusovanim mostika po jeho zhotoveni Zalovanym pri pokuse o zlepSenie artikulacie
mostika, alebo obrusovanim inymi lekarmi, pretoze Zalobca navstivil aj dalSich, inych zubnych lekarov
po zhotoveni uvedenych mostikov.

11. Zalovany v konani poprel, Ze mostiky obrusoval. Uviedol, Ze v ase, kedy mu boli zubné méstiky
vratené v obalke, ich dorudil komore zubnych technikov, ktora nekonstatovala nijaké prebrusenie, ani
nijaky takyto defekt, ktory uviedol znalec.

12. Znalec dalej uviedol, Ze v pripade zhotovenia mostika je vSak dblezité aj to, ako su mostiky zaradené
do spravnej artikulacie chrupu. Preto povaZoval vyjadrenie Slovenskej komory zubnych technikov za
nekomplexné, pretoZze neobsahuje hodnotenie, &i bola spravne urobena artikulacia. Znalec vo svojom
znaleckom posudku viackrat konstatoval, Ze Zalobcom uvadzané problémy po nasadeni zubnych
mostikov (na lavej strane zuby neboli v dotyku; tuto situaciu lekar udajne riesil tak, Ze obrusoval zo zubov
na pravej strane, €¢oho désledkom bolo, Ze okrem zubov €. 6 na obidvoch stranach ni¢ nebolo v dotyku,
medzi zuby bezproblémovo vedel zasunat drevenu zapalku do medzier a volne s tym vedel pohybovat
medzi favymi a pravymi zubami aZ po 5 na obe strany) nasved¢uju skuto€nosti, Ze uvedené mostiky u
Zalobcu pravdepodobne neboli spravne zhotovené v zmysle ich spravnej artikulacie (,vyartikulovania®),
no ¢i tomu tak bolo aj v skuto€nosti sa uz podfa znalca nedd urit. Na to, aby tuto skutoCnost
vedel potvrdit, musia byt Studijné, ale i pracovné modely uloZzené - upevnené na zaklade spravneho
zaznamenania medziCefustnych vztahov lekdrom v tzv. artikulatore, ktory nemal k dispozicii. Artikulatory
su totiz rézne, su od réznych vyrobcov a aby sa dala tato otdzka posudit, musel by byt k dispozicii ten
typ artikulatora, ktory bol pouZzity pri zhotovovani konkrétnej protetickej prace v roku 2012. Preto sa k
tejto otazke dokazal vyjadrit iba nepriamo na zaklade toho, €¢o mu bolo uvedené zo strany Zalobcu, kedy
problémy, ktoré Zzalobca popisal, je mozné priradit’ prave k nespravnemu vyartikulovaniu zubnej nahrady.
Znalec podotkol, Ze aj keby mal povodny artikulator k dispozicii, po skon€eni prace sa modely skladaju
z artikulatora pre¢, sadra sa rozlame a uz ex post aj keby chcel zreprodukovat' tuto pracu, méze dojst k
chybe vo vyske artikulacie a uz nie je mozné dostat’ jednoznacny stopercentny zaver. So stopercentnou
istotou by vedel potvrdit, ¢i zubné nahrady Zalobcovi sedeli alebo nie len vtedy, ak by urobil vySetrenie
pacienta tesne pred obrusovanim zubov a tesne po zaloZeni zubnych nahrad. Znalec tieZ poukazal na to,
Ze pri kontrolnom vysetreni mal Zalobca v ustach iba zvyskovy chrup, ktory je uz diametralne zmeneny
a nekoreSponduje so stavom chrupu, ktory mal Zzalobca v ¢ase zhotovenia protetickych nahrad v roku
2012. Vzhladom k tomu sa uz v su€asnosti neda presne a jednoznaéne zrekons$truovat stav chrupu a
jeho artikulacia v €ase po zhotoveni mostikov, aj keby mal pévodny artikulator k dispozicii.

13. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 1, § 2 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. a), §
17 ods. 1 az 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj ,zakon
o zdravotnej starostlivosti®), § 499, § 644, § 645, § 646 ods. 1 a § 649 Obcdianskeho zakonnika v platnom
zneni (dalej aj ,O. z.*) sud prvej inStancie dospel k nasledovnym zaverom:

14. Pokial Zalobca v konani vyjadril nespokojnost so stomatologickym oSetrenim u Zzalovaného, ktoré
povazoval za nekvalitné, k tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze spravnost poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti sa preSetruje osobitnym postupom upravenym zakonom o zdravotnej starostlivosti,
nespada pod zodpovednost' za vady diela podla Obgianskeho zakonnika, pri¢om kompetentny organ
preveril poskytovanu starostlivost Zalobcovi a nijaké nedostatky nezistil. Vzhladom na uvedené
spravnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti neméze byt predmetom tohto civiliného sporového
konania. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze v civiinom sidnom konani sa mozno domahat len narokov zo
zodpovednosti za vady podfa Obgianskeho zadkonnika.



15. Dalej bol sidom prvej inStancie podany vyklad ustanoveni Obgianskeho z&konnika upravuijuicich
zmluvu o zhotoveni veci na zakazku, prava zo zodpovednosti za vady v zavislosti od toho, ¢i sa jedna
o vady odstranitefné alebo neodstranitelné a ¢i je mozné vec napriek tymto vadam dalej uzivat' a pravne
ucinky platného odstupenia od zmluvy. Mal za to, Zze pokial Zalobca povazuje protetické nahrady —
horné a dolné zubné mostiky vyrobené na mieru za nepodarky, poZaduje zaplatenie sumy 1 980,- Eur
titulom zodpovednosti za vady diela — veci zhotovenej na zakazku. Sud prvej indtancie suc viazany
pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako sidom odvolacim v uzneseni
€. k. 17C0/107/2019 — 215 zo dna 29.06.2020, ktorym bol zruSeny v poradi prvy v spore vydany
rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 11C/103/2015 — 175 zo dfa 08.10.2018 mal v prvom rade za to, Ze
Zalobca listom zo dfia 13.09.2012 oznagenym ako ,vratenie nepodarenych zubnych mostikov — vyzva
pred podanim sudnej Zaloby* uplatnil vady diela — zubnych mostikov riadne a vé&as. Zalobca v liste
dostatocnym spbsobom popisal vady zubnych mostikov a z titulu zodpovednosti za tieto vady si uplatnil
pravo na vratenie ceny diela v dosledku odstupenia od zmluvy. Predmetom dokazovania v konani tak
bolo splnenie zdkonnych predpokladov na odstupenie od zmluvy, t.j. &i Zalobca mal pravo na zruSenie
zmluvy a vratenie ceny diela.

16. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ak objednavatel zruSi zmluvu o zhotoveni veci na
zakazku, zhotovitel je povinny vratit objednavatelovi zaplatenu cenu, proti povinnosti zakaznika vratit
zhotovitelovi vyrobené veci na zakazku, v tomto pripade protetické nahrady. ZruSenim zmluvy vznika
totiz medzi objednavatelom a zhotovitefom pravny vztah bezdévodného obohatenia, tzn. Ze kazdy z
ucastnikov zmluvy je povinny vratit druhému u€astnikovi vietko, €o mu bolo podla nej plnené (§ 457
Obcianskeho zakonnika). KedZe Zalobca doposial Zalovanému dolny mostik nevratil, naroku Zalobcu
na vratenie zaplatenej ceny za dolny mostik vo vySke 720,- Eur nebolo mozné vyhoviet, a to ani
v pripade preukazania vady protetickej nahrady, nakofko sa Zalovany na ukor Zalobcu bezddvodne
neobohatil, kedZe protetickl nahradu Zalobcovi na zdklade uzatvorenej zmluvy o zhotoveni veci na
z&kazku vyhotovil a Zalobcovi aj odovzdal (zaloZil a ukotvil do Ustnej dutiny). Preto Zalobcovi narok na
vratenie protiplnenia do rozhodnutia sudu nevznikol.

17. S poukazom na prejednaciu zasadu, ktorou sa riadi civilné sporové konanie a tedriu dékazného
bremena bol sud prvej indtancie nazoru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne jeho tvrdeni
o existencii vad diela — u doIného zubného mostika uz tym, Ze ho nepredlozil a na zdklade vysledkov
dokazovania ani horného zubného mostika, o ich nefunkénosti ako nevyhnutnych predpokladov
uplatnenia zodpovednosti Zalovaného za vady diela. Poukazal na vysledky vykonaného dokazovania,
najma stanovisko Slovenskej komory zubnych technikov, ako aj vysledky znaleckého dokazovania,
z ktorych vyplyva, Ze nebola (jednoznacne) preukazana vada spocCivajuce v nespravnej artikulacii chrupu
pri vyrobe mostikov a pokial ide o vadu spocivajucu v zbruseni (horného) zubného mostika, nebolo
preukazané, Ze tuto vadu spbsobil a zodpoveda za fiu Zalovany. Za hlavny dévod nepreukazania tychto
vad zo strany Zalobcu povazoval skuto€nost, Ze Zalobca si protetickl zubnu nahradu - horny mostik u
iného lekara nechal zloZit bez toho, aby bol stav protetickej zubnej nahrady zdokumentovany a odborne
posudeny eSte v Case, kedy sa nachadzala v Ustnej dutine Zalobcu, a teda svojim nestandardnym
spOsobom riedenia reklamacie (sfiatie zubnej ndhrady inym lekarom a jej zaslanie v liste Zalovanému)
sa fakticky obral o moznost preukazat svoje tvrdenia o vadnosti zubnych nahrad v suidnom konani.
Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca navstivil niekofko zubnych lekarov, ktorymi sa nechal oSetrit,
pripadne si vyhotovit nové protetické zubné nahrady, ¢im dochadzalo k neustalej zmene stavu chrupu
u zalobcu. Aj vzhladom na popretie vedomosti o akychkolvek vadach na zubnom mostiku a
akéhokolvek zasahu vratane brasenia zubnej nahrady zo strany Zalovaného, nie je uz mozné ex post
tvrdenia zalobcu preukazat.

18. Sud prvej instancie preto uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal svoje
tvrdenia o neodstranitelnych vadach spocivajucich v nefunkénosti zubnej nahrady, v désledku ktorych
by mohol od zmluvy so Zalovanym odstupit' a poZzadovat vratenie zaplateného finanéného plnenia, preto
Zalobu opatovne (aj v poradi druhym v spore vyhlasenym rozsudkom) ako neddévodnu v celom rozsahu
zamietol.

19. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,,C. s. p.“) vzhladom na plny uspech



Zalovaného v konani. Dodal, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazoval za nespravne podla obsahu odvolania z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. c), f) a h) C. s. p., t. j. z d6vodov, Ze rozhodoval vylu&eny sudca; sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca na Uvod odvolania opatovne nesuhlasil s
vyjadreniami Zalovaného v konani pred sudom prvej in§tancie uvedenymi v bodoch 2. a 4. odévodnenia
napadnutého rozsudku, opatovne napadal spravnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti zo strany
Zalovaného, nesuhlasil so stanoviskom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, trval na tom,
Ze mostik na lavej strane - zub €. 23 uz bol pri vyrobe prebruseny a zaplatana diera inym materialom,
Ze Zalovany mostiky obrusoval dole na pravej strane, ako aj na tom, Ze na Ziadnu kontrolu sa nemal
dostavit, pretoZe praca bola vykonana od zacliatku zle, chyby neboli odstranené, takZe nebolo ¢o
kontrolovat a ani podla znalca ni¢ voci Zalovanému neporusil.

21. Zalobca v odvolani opatovne podal vypoget sumy 1 980,- € uplatfiovanej v tomto konani (nakolko zo
zvukového zaznamu z pojednavania pred sudom prvej indtancie konaného dfia 25.04.2022 vyplyva, Ze
tento vypocet uviedol uz vtedy), ako preddavku na zhotovenie mostikov a koruniek (300,- Eur) a doplatku
za zhotovené nahrady (720,- Eur + 960,- Eur). Uviedol, Ze 16 ¢lenov mostikov stélo 1 920,- Eur (1 &len
120,- Eur), pricom preddavok zaplatil aj za 2 nedodané korunky (ako 25% ceny koruniek, t.j. 60,- Eur),
ktory mu nebol vrateny.

22. Zalobca taktieZ namietal, Ze by viazal vratenie dolnych mostikov na vyrobu novych inym zubnym
lekarom, uviedol, Ze spravne znie, Ze dolné mostiky vrati potom, ked mu ich iny zubny lekar odstrani
z jeho zubov, nakolko boli prilepené trvalym lepidlom, preto si ich sdm dole dat nevedel.

23. Zalobca nepovazoval vyjadrenie Slovenskej komory zubnych technikov za relevantné, nakolko na
fiom nebolo uvedené meno pacienta, nevie, komu boli vyhotovené posudzované mostiky a vystavovatef
vyjadrenia nie je znalcom. NavySe aj znalec konstatoval, Ze Zuvacie plochy na korunkach by mali
byt mierne tvarované, nie hladké, napriek tomu zakonna sudkyna sudu prvej inStancie uviedla, Ze s
netvarovanym zubom sa da dobre jest, ¢im prekruca vec.

24. K zaveru sudu prvej indtancie, Ze nebolo dokazané, nie je zname, kto zubné nahrady prebrusil
uviedol, Zze cudzi lekar nespravi Zziadne zmeny na mostikoch vyrobenych inym lekarom, lebo to ma
zakdzané. Vadu oznamil Zalovanému hned, jeho to v8ak nezaujimalo.

25. Zalobca taktieZ kritizoval vyjadrenie zdravotnej sestry zubného lekara ako nekompetentnej osoby.
Taktiez mal za to, Ze ani zubna technika nie je opravnena vyjadrovat sa k lekarskym veciam. Podla neho
zubna technika vyhotovila mostiky nekvalitne vratane prebrusenia kovu na jednom mieste, €o zaplatala
inym materialom. Taktiez zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou povaZzoval Zalobca
sa nedostato€né, nakolko sa jednalo o tzv. dohlad na diafku, navy$e bez uvedenia podkladov pre tieto
zavery. Trval na tom, Ze on od Uradu Ziaden list nedostal, teda ani nemal moznost reagovat.

26. K znaleckému dokazovaniu Zalobca uviedol, Ze aj ked su pouzité materialy na mostiky Standardnym
materialom, ktory je vo v8eobecnosti dobre tolerovanym, to eSte neznamend to, Ze aj u neho su tiez
tolerované, dostal na ne alergiu. Zalovany mu nedal urobit alergologicky test na kompatibilitu nahrad s
jeho organizmom. Potvrdil, Ze horné mostiky mu boli odstranené inym lekdrom a nahradené do¢asnymi
mostikmi, nakolko prebruseny zub sa nedal ni¢im opravit. Jednalo sa o chybu bud Zalovaného, alebo
jeho zubnej technicky. Bol nazoru, Ze znalec konstatoval, Ze fixné nahrady neboli spravne zhotovené.
Podla Zalobcu Zalovany sabotoval znalecké dokazovanie, ked zadmerne nedodal artikulator. Uviedol,
Ze Zalovany pouzival asi patdesiatrocny artikulator, zastaraly a nepresny, ktory bol neskér nahradeny
modernejSimi, presnejSimi typmi, s ktorymi mozno dosahovat ovela lepsSie vysledky pri vyrobe koruniek
a mostikov, preto ho znalec nemal. Jedinou stopercentnou moznostou by bolo zistit' kontakt zubov len
pouzitim povodného artikulatora.

27. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany neprebrusoval horné zuby, spravila to zubna techni¢ka. K
vyjadreniu znalca, Ze odtlacky sa pri vyberani z artikulatora zvaésa rozbiju uviedol, Ze v tomto pripade



dodané odtlacky neboli rozbité, preto by sa bolo pri dodani artikulatora Zalovanym dalo presne urcit, Ze
zuby vpredu vratane patky sa nedotykaju a zuby 6 a 7 su privysoké. Uviedol, Ze Zalovany vyrobil také
dolné nahrady, ku ktorym nikto nedokazal vyhotovit funkéné horné mostiky, preto museli byt aj doIné
mostiky odrezané. NavySe pravy dolny mostik spadol svojvolne, bez ludského zasahu. KedZe Zalovany
na jeho pisomnu reklamaciu nereagoval, podal na neho Zalobu.

28. K samotnym zaverom sudu prvej inStancie Zalobca uviedol, Ze mostiky neboli vyrobené podla jeho
objednavky, hoci za ne riadne zaplatil. Mal za to, Ze nim reklamované vady sa nedali odstranit a kedze
Zalobca na reklamaciu nereagoval, od zmluvy pisomne odstupil.

29. Zalobca tiez napadol skutkové zistenie sidu prvej instancie, Ze vratil len horné mostiky, uviedol, Ze
vratil vSetky mostiky, korunky ostali u Zalovaného. Sud prvej inStancie mal teda k dispozicii horné aj
dolné mostiky, jeho zistenie, Ze odovzdal len horné mostiky povazoval za u&elové, aby prehral sudny
spor. Znalec mal moznost posudzovat' v8etky mostiky, ktoré mu Zalovany vyhotovil.

30. Zalobca kritizoval zavery sudu prvej indtancie uvedené v bode 35. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Poukazal na to, Ze Standardny material nie je kvalitny, kvalitny nie je Standardny. Znalec
taktiez poukazal na to, Ze zuby neboli v kontakte, nebol na zuboch vytvoreny povrch na Zuvanie, zub,
resp. kovova €ast mostika €. 23 bola prebrisena a zadné horné zuby — korunky neboli nasadené. To
vSetko spdsobilo, Ze mostiky sa nedali pouzit' na trvalé nosenie. Poprel, Ze by mu Zalovany pri poslednej
navsteve bol dal nejaky termin, kedy by mal k nemu prist’ na kontrolu, oznacil to za ni¢im nedokazané
tvrdenie Zalovaného, trval na tom, Ze Zalovany pri poslednej navsteve zamietol jeho reklamaciu.

31. Podfla Zalobcu znalecké dokazovanie dokazalo, Ze Zalovany mu vyrubil vadné mostiky, ktoré sa
nedaju pouzivat. Znalec sa vyjadril, Ze slovo pravdepodobne musel pouZit' preto, lebo fyzicky by sa
dal zistit problém tak, Ze znalec by bol pritomny u Zalovaného pri obrusovani zubov aj pri nasadzovani
mostikov, ¢o v3ak nie je fyzicky vykonatelné.

32.V dalSom obsahu odvolania sa Zalobca uraZlivo vyjadroval na adresu psychického stavu Zalovaného
od roku 2012, o ¢om mali svedCit aj jeho podla Zalobcu nezrozumitefné vyjadrenia na poslednom
pojednavani vo veci pred sudom prvej instancie.

33. Dévody pre vylugenie zdkonnej sudkyne sudu prvej inStancie z prejednavania a rozhodovania veci
videl Zalobca v tom, Ze mu na zaciatku vyrobila sudny poplatok zo Zaloby, hoci v zdravotnych veciach
(Zalobca mal na zrejme na mysli veci nahrady Skody na zdravi — poznamka odvolacieho sudu) ho
nebol povinny platit. Zaplatil ho a ked neskdr Ziadal o jeho vratenie, zamietla mu to. Ked priSiel na
pojednavanie, Zalovany uz sedel v pojednavacej miestnosti so sudkyriou a vo velkom sa s fiou rozpraval,
¢o je zakazané. O ¢om sa rozpravali nevie povedat, lebo po jeho vstupe do pojednavacej miestnosti sa
rozpravat prestali. Dal$i dévod vylugenia zakonnej sudkyne videl v tom, Ze chcela vec rychlo skonéit,
urobit’ tzv. rychly proces, preto podla neho odvolala K. I. zo znaleckého dokazovania. Napriek tomu,
Ze ju upozornil, Ze navrhol znalecké dokazovanie, ukongila spor s tym, Ze dokazovanie je bezdévodné,
v désledku €oho spor prehral (Zalobca ma na mysli prehral vo vyzname, Zze mu bola v poradi prvym
rozsudkom sudu prvej indtancie v tejto veci zamietnuta Zaloba). Napriek jej ubezpec&eniu, Zze po zruSeni
znaleckého dokazovania dostane zaplateny preddavok vo vyske 1 000,- € asi za 2 tyZdne, musel asi po 9
mesiacoch poslat na sud prvej indtancie predzalobnu vyzvu, pri€om vratenie pefazi trvalo eSte mesiac.
Dalsi dévod vylugenia videl v tom, Ze po vrateni veci z odvolacieho sudu podal navrh na rozsirenie Zaloby,
ktory zakonna sudkyria zamietla ako bezddvodny, pri¢om stacilo poloZzit znalcovi dve otazky naviac. Na
poslednom pojednavani okrem toho, Ze vysvetloval, ako vznikol rozdiel medzi sumou 1 920 a 1 980,- €,
¢o sudkyna zrejme ani nedala do zapisnice, mal moznost povedat len 1 a pol vety. Zobrala mu slovo,
nasledne pravny zastupca Zalovaného a Zalovany mohli rozpravat, kolko chceli. Tvrdil, Ze nedostal
slovo ani na zavere€nu re¢, znalcovi mohol predtym poloZit' len jednu otazku. Podla Zalobcu zakonna
sudkyna vyhodnotila dékazy, ako chcela, lekarsku spravu z roku 2015 nim predloZenu si ani nevsimla,
hoci tam je opisany stav jeho zubov a €o treba spravit. Naproti tomu podfa Zalobcu sfalSovanu lekarsku
dokumentaciu Zalovaného brala ako hodnoverny doklad, hoci dokumentacia bola vedena v rozpore s
vyhlaskou ministerstva zdravotnictva. Aj list ,zubarskeho spolku® pouzila ako silny dékaz proti nemu,
hoci na fiom nie je uvedené ani jeho meno. TaktieZ Zalovany po¢as obdobia, ked bol sudny spis u znalca,
odovzdal sudu vela listin, ktoré Zalobca od sudu vopred nedostal, videl ich len par sekund a nevie, ¢o je v
nich napisané. Podla Zalobcu aj znalecky posudok vyhodnotila sudkyna v jeho neprospech vytrhavanim



veci z kontextu. Poukazal tiez na to, Ze najprv dostal len East’ znaleckého posudku (podla neho preto,
aby ho nemohol pouZit' na pojednavani) a az na jeho vyslovnu Ziadost dostal original a Uplny vytlatok
posudku. Z toho vyvodil, Ze je zrejmé, Ze prehra.

34. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v pripade potreby
zrusil a vec prikazal inému okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie so zohladnenim, ze
je tazko zdravotne postihnuty a problémy mu robi aj cestovanie, alternativne aby napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a jeho Zalobe vyhovel.

35. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZoval rozsudok studu prvej intancie za spravny
a zakonny, re$pektujuci pripomienky a pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujicom uzneseni sp. zn.
17Co0/107/2019 zo dna 29.06.2020. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil,
posudil vady a naroky zo zodpovednosti za vady. Ani po vykonanom znaleckom dokazovani Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia o vadach zubnej ndhrady ako funk&ného celku, neuniesol dbkazné bremeno.
Zalovany preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.

36. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (odvolacej replike) v podstate struénejsie zopakoval
svoju argumentaciu uvedenu uz v odvolani, navySe pri¢iny dévodov zaujatosti zdkonnej sudkyne sudu
prvej inStancie Specifikovanych v odvolani videl v tom, Ze sa osobne pozna so Zalovanym a prijala od
neho uplatok.

37. Zalovany v odvolacej duplike trval na tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, preto je
napadnuty rozsudok v jeho neprospech. Uviedol, Ze zrejme uniklo pozornosti zalobcu, Ze zubnu nahradu
nie je mozné posudit ako funk&ny celok, nakolko sa ako celok nezachoval, Zalobca svojim konanim
zapricinil znehodnotenie zubnej ndhrady ako vyrobku dodaného na zakazku. Dovody zaujatosti zakonnej
sudkyne sudu prvej inStancie a ich pri¢iny uvedené Zalobcom v odvolani a jeho odvolacej replike
Zalovany oznadil za nepravdivé, najma tvrdenia, Ze sa so Zalovanym rozpravala v nepritomnosti Zalobcu,
osobne sa pozna so zalovanym a prijala od neho uplatok. Zalovany mal za to, Ze v prejednavanej veci
konala nestranne a nezaujato a dokladne sa vysporiadala so skutkovou a pravnou strankou veci.

38. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.
s. p.amimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré
vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo svojich vyrokoch vecne spravny a je potrebné ho podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vo veci samej, na toto v celom rozsahu poukazuje (s vynimkou zaveru sudu prvej inStancie
ohladne désledku spojeného s nevratenim dolného zubného mostika Zalovanému zo strany Zalobcu
spocivajucom v automatickom zamietnuti Zaloby, ktory vSak vzhfadom na dévody uvedené nizSie nebol
rozhodujuci pre pravne posudenie veci) a na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc
na odvolacie dévody zalobcu uvadza:

39. Na uvod odvolaci sud poznamenava, Ze odvolanie je opravnym prostriedkom sliZiacim na
preskumanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, zaverov sudu prvej inStancie a postupu
prechadzajucemu tomuto rozhodnutiu, odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 C. s. p. sa maju napadat’
procesny postup a zistenia a zavery sudu prvej inStancie uvedené v napadnutom rozhodnuti, nie
vyjadrenia protistrany, odvolatel ma v zmysle § 363 C. s. p. uviest, v om vidi nespravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie, z akych dévodov rozhodnutie povaZuje za nespravne, nie opatovne sa vyjadrovat
k vyjadreniam protistrany (vid uvod odvolania), ku ktorym sa uz vyjadroval v konani pred sudom prve;j
intancie. Ulohou odvolacieho sudu je zistit, &i std prvej intancie postupoval spravne, & jeho postup nie
je zatazeny vadami a &i v napadnutom rozhodnuti vec spravne posudil po skutkovej a pravnej stranke,
nie k posudeniu veci protistranou odvolatela v konani pred sidom prvej instancie.

40. K Zalobcovmu hodnoteniu dokaznej sily jednotlivych dékazov predloZenych Zalovanym v konani pred
sudom prvej indtancie - pisomnému vyjadreniu zdravotnej sestry Zalovaného, vyjadreniu Slovenskej
komory zubnych technikov, & stanovisku Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou odvolaci
sud uvadza, Ze tieto dbkazy mali v konani pred sudom prvej indtancie podpornu povahu, rozhodujicim
v tomto spore bolo vykonané znalecké dokazovanie pisomnym znaleckym posudkom, ako aj vysluchom



znalca pred sudom prvej indtancie na sudnom pojednavani. Ako uz uviedol sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud vo svojom predoslom zruSujucom uzneseni, sudu v civilnom sporovom konani neprinalezi
preskumavat stanovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako kompetentného organu
v zmysle zakona o zdravotnej starostlivosti k spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalobcovi
zo strany Zalovaného, predmetom tohto konania je len posudenie vad diela — zubnych mostikov
uplatnenych Zalobcom u Zalovaného a uplatnenych narokov zo zodpovednosti za vady v zmysle
Obgianskeho zakonnika.

41. Zalobca v odvolani viackrat tvrdi, Ze horny zubné mostiky uz boli vyrobené nekvalitne, boli zubnou
technikou prebrisené na jednom mieste, ¢o bolo zaplatané inym materialom. Znalecké dokazovanie
to vS8ak nepotvrdilo, znalec v konani sice uviedol, ze zistil uvedenu vadu, avSak nevedel uviest,
kym a kedy bola spésobend, priklanal sa (len) na zaklade opisu vad mostikov zo strany Zalobcu
k nazoru, Ze k prebruseniu doslo az pri snahe riesit stav po ich nasadeni, ked zubné nahrady na
jednej strane Ustnej dutiny neboli podfa (nepreukazaného) tvrdenia Zalobcu v dotyku. Uviedol, Zze zva&sa
sa to tak v praxi robi, aj ked to nie je spravny postup a zva¢Sa to nevedie k Zelanému vysledku,
av8ak zdoraznil, Ze nevie stopercentne potvrdit, Ze tomu tak bolo aj v tomto pripade, pretoze chrup
Zalobcu v nim popisovanom stave v roku 2012 nevidel, od toho €asu je zna&ne zmeneny dalSimi
zdsahmi zo strany inych zubnych lekarov, preto (okrem dalSieho znalcom uvedeného doévodu) by uz
nepomohlo ani predlozenie artikulatora zo strany Zalovaného, ktory bol pouzity v &ase tvorby zubnych
nahrad. Nemozno teda suhlasit' s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovany nepredlozenim artikulatora sabotoval
znalecké dokazovanie. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ohfadne nim tvrdenych vad zubnych mostikov svojim pri€¢inenim, svojim
nestandardnym spésobom rieSenia reklamacie — sfiatim protetickej zubnej ndhrady - horného mostika
inym lekarom bez toho, aby bol stav protetickej zubnej nahrady zdokumentovany a odborne posudeny
eSte v Case, kedy sa nachadzal v ustnej dutine Zalobcu a zaslanim tejto nahrady v liste Zalovanému.
Odvolaci sud dodava, Ze ak bol Zalobca presved&eny, Zze Zalovany by odmietol reklamaciu riesit’ a stav
chrupu zdokumentovat, mohol sa uz vtedy za u¢elom zabezpec&enia dékazu pre pripadné sudne konanie
obratit na odborne spdsobili osobu v prislusnom odbore a odvetvi. Zalobca v odvolani neupresnil svoje
tvrdenia, Ze sa obratil na troch znalcov, dvaja ho odmietli a jeden neodpovedal v tom smere, v akom
obdobi tak Zalobca mal ucinit, i eSte pred sfatim hornych mostikov, alebo az potom a navyS3e tieto
svoje tvrdenia ani v konani nepreukazal.

42. Zalobca dalej v odvolani tvrdi, Ze sadrové odliatky neboli rozbité, hoci znalec uviedol, Ze sa
zvadsa pri vyberani z artikulatora rozbiju. Zalobca v$ak nevysvetlil, z akého dévodu sa v jeho pripade
malo postupovat’ inak a zachovali sa a v konani nepredlozil o tom dbkaz, naopak v odvolani tvrdi,
Ze Studijné modely neboli vyhotovené vobec a neodovzdavaju sa pacientovi, lebo su to len sadrové
odliatky a fotografie, ktoré Zalovany predloZil sudu on neobdfzal, boli vyrobené dodatoéne, nevie pre
koho s poznamkou, Ze Zalovany asi sebe robil mostiky a toto odfotil. Zalobca teda ako keby na jednej
strane tvrdil, Ze sadrové odliatky doteraz existuju, na druhej strane tvrdi, Ze neboli vyhotovené vébec
a v konani boli skimané fotografie inych sadrovych odliatkov, ¢o v8ak v konani pred sudom prvej
indtancie nenamietal. NavySe znalec pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dnia 25.04.2022
neuviedol, Ze sadrové odliatky sa pri vyberani z artikulatora zva&Sa rozbiju, uviedol, Ze sa rozlamu (teda
nie zvacsa, ale vzdy). Uviedol: ,Aj keby som mal pdvodny artikulator, po skonceni prace sa modely daju
z artikulatora prec, ta sadra sa rozlame a uz aj ex post keby sme chceli zreprodukovat, moze dojst
k chybe vo vyske artikulacie a uz by sme nedostali jednoznaény a stopercentny zaver.“ (vid zapisnica
o pojednavani a zvukovy zaznam z neho).

43. Na margo vyjadrenia zalobcu v odvolani ku konStatovaniu sudu prvej inStancie v bode 11.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, Ze v liste, ktorym Zalobca uplatnil u Zalovaného vady zubnych
mostikov zaroven uviedol, Ze vracia len horné mostiky a dolné vrati potom, ako mu budu vyrobené
nové inym lekarom, Ze to nie je spravne, spravne to znie, Ze dolné mostiky vrati potom, ked mu ich
iny zubny lekdr odstrani zo zubov a neviazal to na vyrobu novych nahrad, odvolaci sud uvadza, Ze
v predmetnom liste na €. |. 3 spisu, ako aj v samotnej Zzalobe na €. I. 1 spisu Zalobca uviedol, Ze dolné
mostiky vrati Zalovanému po vyrobeni novych inym lekarom, alebo priamo na sidnom pojednavani.
Sud prvej inStancie teda uviedol iba to, o samotny Zalobca v predmetnych dokumentoch.

44. Navy$e vzhfadom na dbévody uvedené vysSie — nemoznost’ zistenia (preukdzania) vad zubnych
nahrad vzhladom na zna&ny €asovy odstup a znacnu zmenu stavu chrupu Zalobcu nie je pre rozhodnutie



tohto sporu vyznamné, Ci je spravny zaver sudu prvej instancie o nespornom skutkovom tvrdeni
Zalovaného, Ze Zalobca mu vratil doposial len horné mostiky, dolné neboli ani v sudnom konani
predloZzené. Len pre uUplnost v3ak odvolaci sud uvadza, Zze nesuhlasi len so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze zalobu bolo z dévodu ich nevratenia zalovanému nutné v ¢asti zalobcom pozadovaného
vratenia sumy 720,- Eur za dolné mostiky zamietnut aj v pripade preukazania vady protetickej nahrady,
pretoZe v dbsledku ich nevratenia sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne neobohatil. Jedna sa totiz
o jeden z pripadov, kedy sud nie je viazany Zalobnym navrhom a v zmysle § 216 ods. 2 C. s. p.
mdze prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, pretoze urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Z ustanovenia § 457 O. z. vyplyva, Ze ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zrusena, je kazdy z ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Za
splnenia predpokladu, Ze by bol Zalobca platne uplatnil pravo na zruSenie zmluvy pre uplatnené a
preukdzané neodstranitefné vady zubnych nahrad, pre ktoré by ich nebolo mozné pouzivat, bolo by to
malo za nasledok zruSenie zmluvy o zhotoveni veci na zakazku. Ak teda Zalobca titulom bezdévodného
obohatenia z pravneho dévodu, ktory odpadol poZadoval v Zalobe len vratenie pefazi za zhotovené
dolné mostiky, sud prvej inStancie by bol mohol sam ulozit Zalobcovi protipovinnost' vratit' Zalovanému
nim zhotovené dolné zubné mostiky. Ako vSak uz odvolaci sud uviedol, ivahy uvedené v tomto bode
oddvodnenia jeho rozhodnutia nemaju vplyv na vysledok sporu.

45. Pokial zalobca namietal aj v tomto v poradi druhom odvolani v spore zaujatost zdkonnej sudkyne
sudu prvej instancie JUDr. Katariny Cervenkovej, odvolaci sud nim tvrdené dévody jej zaujatosti
opatovne nezistil. Zalobca zaujatost zakonnej sudkyne vidi v jej procesnom postupe — (podla Zalobcu
nespravnom) vyrubeni sudneho poplatku zo Zaloby na nahradu Skody na zdravi, resp. v zdravotnych
veciach, odvolani pévodného znalca K. |. zo znaleckého dokazovania, ukonéeni sporu v poradi
prvym rozsudkom bez ohladu na Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie pre jeho bezddévodnost,
dihotrvajucom vracani Zalobcom pévodne zloZeného preddavku na jeho trovy, zamietnuti jeho navrhu
na rozSirenie zaloby po vrateni veci odvolacim sudom, vyhodnoteni dokazovania v jeho neprospech,
doruceni kompletného znaleckého posudku az na jeho Ziadost. V zmysle § 49 ods. 3 C. s. p.
dbévodom pre vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v (pripadne aj nespravnom) procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti. NavySe povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze Zalobca sa mylne domnieva, Ze podal Zalobu o nahradu Skody na zdravi, ako uz bolo uvedené
vySSie, ako aj v poradi prvom rozsudku sudu prvej inStancie, predmetom tohto konania nie je nahrada
Skody na zdravi, ale naroky zo zodpovednosti za vady diela — zubnych mostikov. P6vodne nariadené
znalecké dokazovanie (navy$e inym zakonnym sudcom pre dlhodobu (viac ako Sest tyzdriov trvajucu)
nepritomnost zadkonnej sudkyne, ktorého vykonanim bol pévodne povereny sudny znalec K. |., bolo
nasledne zakonnou sudkyfiou zrudené (aj ked nespravne) z dévodu udajne absentujuceho navrhu
na takéto dokazovanie, resp. jeho odvolania a sudny znalec bol de facto odvolany z dbvodu, Ze
napriek urgenciam a poriadkovym pokutam znalecky posudok nevypracoval. Preto po opatovnhom
nariadeni nového znaleckého dokazovania na pokyn odvolacieho sudu bol do konania pribraty na jeho
vykonanie iny sudny znalec. Proces vracania zloZzeného preddavku nie je zavisly len na osobe sudcu,
do rozhodovania o tom a samotnej realizacie rozhodnutia je zapojeny vy38i sudny uradnik a dalSi
administrativny aparat (napr. uctaren). Vyhodnotenie dokazovania je vecou sudu, spravuje sa pritom
ust. § 191 C. s. p., podla ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Nie je dévodom zaujatosti sudcu, ani poruSenim prava strany sporu na spravodlivy proces, Ze
sud sa nestotozni s hodnotenim dokazovania stranou sporu. NavySe, ako bolo uvedené vyssie, sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru o neuneseni dokazného
bremena o existencii Zalobcom tvrdenych vad diela. Zalobca v odvolani oznagil ako rozhodnutie, proti
ktorému odvolanie smeruje len v poradi druhy rozsudok sudu prvej in§tancie v tomto spore, nenapadal
nim rozhodnutie mu predchadzajuce o zamietnuti jeho zmeny Zaloby, resp. navrhu na rozSirenie Zaloby.
Aj ked proti samotnému uzneseniu, ktorym sud rozhodne o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny Zaloby
nie je vzmysle § 355 ods. 2 a § 357 C. s. p. pripustné odvolanie, v zmysle § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej (rozsudku) mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej (v tomto pripade uznesenie o nepripusteni
zmeny Zaloby) ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Zalobca v odvolani neuviedol, v &om spogéivala nim navrhovana zmena Zaloby, jej rozsirenie, ani z akého
dovodu je rozhodnutie sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny Zaloby nespravne, len povazuje
takéto rozhodnutie za dévod pre vylu€enie zakonnej sudkyne. K nedoruceniu kompletného znaleckého



posudku mohlo déjst’ aj nedopatrenim, chybou administrativneho aparatu vykonavajiceho doru¢ovanie
na pokyn sudcu.

46. Ako dalsi dévod zaujatosti zakonnej sudkyne Zalobca v odvolacom konani uviedol, Ze ked priSiel na
pojednavanie, Zalovany uz sedel v pojednavacej miestnosti so sudkyrou a rozpravali sa vo velkom, Ze
sa zakonna sudkyna so Zalovanym osobne pozna a prijala od neho uUplatok, aby rozhodla v neprospech
Zalobcu. Tieto zalobcom tvrdené dévody zaujatosti sudcu su sice v zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. (podla
ktorého sudca je vylugeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu,
k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti) spdsobilymi dévodmi pre vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovanie sporu,
neboli vSak ni¢im preukazané.

47. Napokon Zalobca namietal ako dovod zaujatosti zakonnej sudkyne danie vacsieho priestoru na
uplatnenie prostriedkov procesnej obrany Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi oproti zalobcovi
na uplatnenie prostriedkov procesného utoku na poslednom pojednavani, tj. porudenie principu rovnosti
zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisu odvolaci sud ani tento dévod nezistil.
Zo zvukového zaznamu z pojednavania konaného dfia 25.04.2022 pred sudom prvej inStancie, ako aj
z obsahu zapisnice o tomto pojednavani vyplyva, Ze po otvoreni pojednavania, oboznameni stran sporu
s vysledkom pripravy pojednavania a po pristupeni k vysluchu znalca so suhlasom oboch sporovych
strdn a kladeni otdzok znalcovi sudom prvej inStancie a Zalovanym (ktory vysluch navrhol), bol dany
priestor na kladenie otazok znalcovi aj Zalobcovi, ten poloZil len jednu otazku. Na vyslovnu otazku
zakonnej sudkyne na obe strany sporu, i maju eSte nejaké otazky na znalca Zalobca aj Zalovany uviedli,
Ze nie, zalobca sa chcel vyjadrit' len k vyjadreniu Zalovaného prednesenému na pojednavani, ¢o mu
bolo po ukon&eni vysluchu znalca umoznené. Okrem prednesu, kde vysvetloval rozdiel medzi sumou
uplatnenou v Zalobe a v liste, ktorym uplatnil vady u Zalovaného, Zalobca reagoval aj na dalSie vyjadrenia
Zalovaného na pojednavani a po otazke zakonnej sudkyne na strany sporu, ¢ maju navrhy na doplnenie
dokazovania tieto zhodne uviedli, Ze nemaju. Nasledne im bol dany priestor na zavere¢né zhrnutie ich
vyjadreni, vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci (tzv. zavere¢nu re¢) v zmysle § 182 C. s.
p. Zalobca toto pravo vyuzil. Po skon&eni zaverecnej reci na otazku zékonnej sudkyne: ,To je véetko?*
uviedol: ,Ano.“ Nasledne vyuzil pravo zavereénej redi pravny zastupca zalovaného. Po jej ukondeni
vyhlasil sud prvej inStancie uznesenim dokazovanie za skon&ené a bol vyhlaseny napadnuty rozsudok,
dané struéné odbvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Sud prvej indtancie uz neumoznil
Zalobcovi komentovat odévodnenie rozsudku, na to strany sporu v zmysle Civilného sporového poriadku
nemaju pravo, nakofko prostriedky procesného utoku, resp. obrany mézu uplatfiovat’ len do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154 C. s. p.) Na uplatnenie pripadného nesuhlasu, ¢i vyhrad
vocéi rozsudku sudu prvej inStancie sluzi prave odvolanie (o €om zakonna sudkyria sudu prvej indtancie
Zalobcu poudila), pri€om Zalobca tuto moznost vyuzil.

48. Napokon pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vratenia ceny zaplatenej
za zubné nahrady titulom naroku zo zodpovednosti za ich vady, nedomahal sa osobitne vratenia sumy
60,- Eur titulom zaplatenia zalohy za nie€o, €o nebolo vébec Zalovanym dodané, zhotovené. Na to,
aby sud mohol o takomto naroku rozhodnut, bolo potrebné ucinit’ zo strany Zalobcu zmenu Zaloby
spocivajucu v rozSireni uplatneného prava, resp. uplatneni aj iného prava, ako aj tomu zodpovedajucom
podstatnom doplneni rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe v zmysle § 140 C. s. p. Takuto zmenu
Zaloby Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej inStancie neucinil, preto o nej sud prvej indtancie
nemohol rozhodnut, &i ju pripusta, alebo nie. V odvolacom konani uz zmena Zaloby v zmysle § 371 C.
S. p. pripustna nie je.

49. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskumal aj od |. vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci v zmysle § 255
ods. 1 C. s. p., nakolko Zalovany mal plny uspech vo veci. Tento vyrok je vykonatelny, pretoZe nim bola
uloZena aj povinnost a lehota na plnenie. Preto odvolaci sud aj tento vyrok napadnutého rozsudku ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

50. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe aj v odvolacom konani bol pine Uspesny Zalovany, kedZe



odvolanie zalobcu nie je dévodné. Aj o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, z toho dévodu uréil aj odvolaci sud zadiatok lehoty na plnenie
nahrady trov odvolacieho konania podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie o vy8ke nahrady trov konania.

51. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



