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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi J. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. 114, 98X XX L., zastupeného opatrovnickou S. H., tajomnickou informacného centra S. sudu
B., za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu 1/ Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec a 2/ Spotrebitelského zdruzenia OSA,
Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zasttpeného HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova
6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, v konani o zaplatenie 2.280,14 € s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Spotrebitelského zdruzenia OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01
Bratislava, ICO: 42 260 086 proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 6C/83/2012-65 zo
dna 25. septembra 2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/83/2012-76
zo dia 07. novembra 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vedlajSim ucastnikom | a Il a odporcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086 je ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu p ovinné nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske
27,08 € na Uget pravneho zastupcu navrhovatela Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843 do 3 dni.

Navrh vedlajSieho uéa§tnika na strane odporcu Spotrebitelského zdruzenia OSA, so sidlom Fedinova
9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086 na preruSenie konania, zamieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte len ,,OSP*) zastavil; o trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva
OSP tak, Ze vedlajSim ucastnikom 1/ a 2/ a odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava. V
oddvodneni predmetného rozhodnutia vo vztahu k trovam konania okresny sud uviedol, Ze ak je cielom
zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a prdvom spotrebitela
chranit' a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebiteflov,
musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca u€astnika alebo
ako vedlajsi u€astnik na strane hlavného uc€astnika - spotrebitefa, zaoberat tym, &i takéto trovy konania
boli u¢elne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa. Podla nazoru okresného sudu
v danom pripade neSlo na strane vedlajSich ucastnikov o trovy, ktoré by bolo mozné povaZovat
za UcCelne vynalozené. Spotrebitelské zdruzenia OSA a HOOS vstupili do mnohych prebiehajucich
sudnych konani bez ohladu na stav tychto konani, vélu spotrebitelov, i ucelnost tohto vstupu, bez



znalosti skutkového stavu sporov. Uviedol, Ze ak zdruzenie na ochranu spotrebitefla s ciefom realizacie
svojich cielov rozposiela hromadne na sudy oznamenia o vstupe do konani a vyjadrenia - vznesenia
namietky premli€ania, kde ide o identické typizované ukony podla vzoru, ktory méze byt generovany
aj automatizovany, nemozno hovorit o tom, Ze by v kazdej jednej pravnej veci boli trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika ucelne vynaloZzenymi trovami. Okresny sud uviedol, Ze z uvedenych
dévodov rozhodol o trovach vedlajSich u&astnikov podia § 146 ods. 2 veta prva OSP v spojitosti s § 142
OSP tak, ze vedlajsim u€astnikom nahradu trov konania spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia
nepriznal.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa podanim zo dha 07. novembra 2012 jeden z
vedlajSich uc€astnikov na strane odporcu, Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave
odvolal a v odvolani uviedol, Ze sa odvolava proti tomu vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym
okresny sud nepriznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSim Ucastnikom, nakolko
rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
nazoru Spotrebitelského zdruzenia OSA, so sidlom v Bratislave, nespravne pravne posudenie veci
spoCiva v nespravnej aplikacii ust. § 150 ods. 1 OSP, pre aplikaciu ktorého sa vyzaduje, aby sa
jednalo o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. V predmetnej veci podla
nazoru odvolatela neexistuje dévod na aplikaciu ust. § 150 OSP, pretoze aplikacia tohto ustanovenia
by bola mozna iba v pripade, ak by bol v konani UspeSny navrhovatel a odporca ako spotrebitel by
nebol vzhladom na svoje majetkové, socialne pomery zaviazany sidom na nahradu trov konania.
Zdbraznil, ze v konani vystupoval na podporu odporcu, proti ktorému podal navrhovatel predmetny
navrh na zacatie konania. Aj ked so spatvzatia navrhu na zaatie konania nevyplyva, z akého dévodu
vzal navrhovatel navrh spat, podstatnym je podla nazoru odvolatela pravne posudenie veci a to, ze
narok uplatfiovany navrhovatefom nebol uplatiiovany dévodne, resp. bol premi€any podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru odvolatela okresny sud mal v tomto pripade o
trovach konania rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP a zistovat, ¢i navrh na zacatie
konania bol podany dévodne, a &i navrhovatel svojim nedévodne podanym navrhom zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit. Zdo6raznil, ze mu ako vedfajSiemu ucastnikovi vznikli trovy konania z titulu trov
pravneho zastupenia jeho pravnym zastupcom podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri€¢om o ich priznanie vedlajsi ucastnik
ziadal. Pri zohladneni zakladnych skutkovo-pravnych okolnosti tohto ako aj dalSich obdobnych konani
iniciovanych navrhovatelom, je podla nazoru odvolatefa nepochybné, ze dévodom spatvzatia navrhu
na zacCatie konania navrhovatefom bolo aj v tomto pripade uplatnenie namietky premi€ania vedlajSim
ucastnikom na zaklade toho, ze dih odporcu bol v €ase podania navrhu premi¢any. Uviedol, ze namietka
premi¢ania nebola dana zo strany hlavného ucastnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Bez
pravneho posudenia veci a vznesenia namietky preml¢ania zo strany vedlajSieho u¢astnika by v danom
konani nemohlo byt na fu zo strany sudu prihliadnuté, pri€om je mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny
ucastnik by bol vo veci neuspesny obdobne, ako boli neuspe$ni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych
navrhovatel vymahal premi€ané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitelskych zmlav, ktoré naviac
obsahovali aj neprijatelné zmluvné podmienky. Navrhol, aby krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o nepriznani trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi zmenil tak, ze navrhovatel je povinny nahradit mu ako vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy pravneho zastupenia alebo aby krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vo vySke 75,89 € s DPH za jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie v zmysle
ust. § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, vratane rezijného pausalu.

Spotrebitel'ské zdruzenie OSA so sidlom v Bratislave ako vedlajSi u¢astnik na strane odporcu v odvolani
okrem odvolacich dévodov uviedlo, Ze v pripade ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého
stupna, tak ziada, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP pred vydanim rozhodnutia
prerusil konanie a poziadal Sudny dvor Eurdpskej Unie o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia
na plnohodnotné pravne zastupenie, vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak
procesné ukony zdruzenia budu v suidnom procese v prospech spotrebitela a budu mat' v Easti tykajuce;j
sa ucasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech vo veci - ako o predbeZnej otazke.



K obsahu odvolania Spotrebitelského zdruZenia OSA so sidlom v Bratislave ako jedného z vedfajSich
uCastnikov na strane odporcu sa v podani zo dha 19. decembra 2012 vyjadril navrhovatel a vo
vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru cielom Spotrebitelského zdruzenia OSA (dalej len zdruZenie) je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
uCastnika. Podla nazoru navrhovatela, zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samo z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Zdbraznil, ze ma vlastnu skusenost’ s tym, Ze zdruZenia na ochranu spotrebitela vstupuju do konani
bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je podfa navrhovatela
zrejmé, ze pred vstupom do konania zdruzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade,
navy$e viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa na predmet sporu, ¢im konanie predlZuje a navySuje trovy konania. Z uvedenych
dévodov podfa nazoru navrhovatefa, trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su ucelne vynaloZzenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 OSP.
K navrhu odvolatela na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, navrhovatefl
vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vedlajSi u€astnik sa prezentuje ako organizacia na ochranu
spotrebitela, ale z jeho urputnej snahy na predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie ohladne naroku zdruZenia na ochranu spotrebitefla na nahradu trov konania skor vyplyva, Ze
chrani svoje zaujmy. V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil a zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 27,08 € s DPH.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom odvolanim jedného z vedlajsich
uCastnikov na strane odporcu - Spotrebitelského zdruzenia OSA, so sidlom v Bratislave podfa § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim uvedeného vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu napadnuté uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom rozsahu
ako vecne spravne podfla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, so
sidlom v Bratislave vstupil do konania oznamenim o vstupe do konania zo dna 30. aprila 2012, kde
zaroven Ziadal, aby mu sud dorucil navrh na zacatie konania. Po dorueni navrhu na zacatie konania sa
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave v podani zo dria 11. septembra 2012 vyjadrilo k
obsahu navrhu na zacatie konania, pri€¢om v predmetnom podani zaroven vznieslo namietku premi€ania
v zalobe uplatneného naroku. Oznamenim o vstupe do konania zo dna 03. septembra 2012 oznamil
vstup do konania dal8i vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOQS, so sidlom v PreSove. Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS sa v podani zo dia
11. septembra 2012 vo veci vyjadrilo tak, Ze vznada namietku premi€ania a navrhuje Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

V podani zo dna 14. 09. 2012, t. j. potom €o sa obidvaja vedlajsi u¢astnici vo veci vyjadrili a vo svojich
vyjadreniach vzniesli ndmietku premiCania, zobral navrhovatel navrh na za&atie konania v celom rozsahu
spat a navrhol konanie zastavit' s tym, Ze vo vztahu k trovdm konania uviedol, Ze navrhuje, aby sud na
rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 150 OSP a vedlaj§im u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia, tak ako bolo vysSie konStatované, o
nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP v spojitosti s ust. § 142 OSP tak,
ze vedlajSim uc¢astnikom a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa odvolal len jeden z vedlajSich ucastnikov -
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, druhy vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove v podani zo dfia 13. decembra 2012 konajicemu sudu
oznamil, Ze berie navrh na vstup do konania spat a vystupuje z predmetného konania s odévodnenim,



Ze na podporu odporcu ako spotrebitela uz pred jeho vstupom vstupil do konania iny vedlajsi u¢astnik,
o ¢om nemal vedomost’' a ma za to, Ze duplicitha podpora odporcu ako spotrebitela je nadbyto&na.

Po preskimani veci odvolaci sud konstatuje, Ze vedlaj$i ucastnik na strane odporcu Spotrebitelské
zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave okresnému sudu v odvolani vytkol, Ze na rozhodnutie o trovach
konania aplikoval ust. § 150 OSP, ¢o nezodpoveda obsahu odbévodnenia odvolanim napadnutého
uznesenia v Casti trov konania. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, pretoze mal za
to, ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania. Vedlaj§im ucastnikom na strane odporcu
vS8ak nahradu trov konania nepriznal, pretoze mal za to, ze trovy vedlajSich u€astnikov su neucelne
vynalozené. Odvolaci sud sa stotozriuje s rozhodnutim okresného sudu, pretoze je odvolacimi dévodmi
viazany a v danom pripade mozno konstatovat, Ze odvolacie namietky odvolatela su mimo kontextu
obsahu odévodnenia. Odvolatel v odvolani na strane 3, v druhom odseku zhora vyslovne uviedol, Ze
okresny sud mal na rozhodnutie o trovach konania aplikovat ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, (o okresny
sud urobil) a nie ust. § 150 OSP. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia v Casti
tykajucej sa trov konania nevyplyva, ze by okresny sud aplikoval na rozhodnutie o trovach konania ust.
§ 150 OSP, celkom zretelne sa v8ak tam uvadza, Ze okresny sud na rozhodnutie o trovach konania sice
aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, ale vzhladom k tomu, Ze trovy vedlajSich ucastnikov posudil
ako neucelne vynalozené ich nahradu im v kone¢nom désledku nepriznal. Pokial chcel teda odvolatel
podat kvalifikované odvolanie proti vyroku o trovach konania mal v odvolani polemizovat s uvedenymi
zavermi okresného sudu, ktorych spravnost by potom odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, v
zmysle odvolacich namietok preskimal. KedZe odvolatel v naznagenom smere nepostupoval, odvolaci
sud je nuteny konstatovat, ze odvolacie namietky odvolatela nekoreSponduju s obsahom odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, na zaklade ¢oho odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti ako vo vyroku vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

Navrh vedlajSieho ucastnika na strane odporcu - Spotrebitelského zdruzenia OSA, so sidlom Fedinova
9, Bratislava na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, odvolaci sud zamietol, pretoze
ulohou Sudneho dvora Eurdpskej Unie nie je v ramci prejudicialneho konania v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie poskytnut vyklad vnutro$tatneho prava, ale vyklad prava Unie. Sudnemu
dvoru neprislicha rozhodovat' o rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatfovanie vnutrodtatnych
pravnych predpisov, napr. v otadzke rozhodovania o nahrade trov konania, v pripade ak sud narok na
nahradu trov vedlajSieho ucastnika konania ako taky nespochybni, len dospeje k zaveru, Ze v danom
konkrétnom pripade sa jedna o neucelne vynaloZené trovy konania, preto ich nahradu vedlajSiemu
ucastnikovi neprizna.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Trovy v odvolacom konani UspesSného
navrhovatela predstavuje odmena za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho
uCastnika vo 17,93 € s DPH a reZijny paudal k uvedenému ukonu pravne;j sluzby vo vyske 9,16 € s DPH;
spolu trovy odvolacieho konania navrhovatela 27,08 € priznané podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, pism.
b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



