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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: U.. K. G., nar.
XXX XXXX, bytom S. - S, D. E. XXXX, &tatny ob&an SR, zast.: JUDr. Radoslav Fasura, advokat so
sidlom AK Sastin - Straze, Pri rybniku 1400, proti odporcovi: O. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom C., P. XXX,
Statny ob¢an SR zast.: JUDr. Agata Dzacovska, advokatka so sidlom AK Senica, Hviezdoslavova 315,
o zaplatenie 6.474,97 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 3.089,86 €
a iné trovy konania v sume 388 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho
zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 3.3.2011 podal na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahal vydania rozhodnutia
zavazujuceho odporcu na zaplatenie sumy 6474,97 € s prisluSenstvom.

Okresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz, €. k. 6R0/33/2011-9 zo diia 25.7.2011, proti ktorému
v&as podal odporca odpor s odévodnenim, €o malo za nasledok zruSenie platobného rozkazu ex lege a
vyty€enie pojednavania vo veci. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal nasledne dna
24.1.2012 na tunaj$om sude podanie, ktorym podanim oznamil, Ze meni a dopifa navrh na zacatie
predmetného konania podany pdévodne dia 3.3.2011 v predmetnej veci o zaplatenie sumy 6.474,97 € s
prisluSenstvom. Uznesenim €. k. 7C/118/2011-41 zo dna 22.3.2012 sud doplnenie pévodne podaného
navrhu pripustil.

Navrhovatel na podanom navrhu v zneni jeho doplnenia doru¢eného sudu dfia 24.1.2012 trval.
Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, ich pravnych zastupcov, vysluchom
svedkov Z. B., nar. X.X.XXXX, 8. I. E.. XX.X.XXXX, X. U., E.. XX.X.XXXX, listinou ,Uznanie pohladavky
za prijata gulatinu bor“, prehfadom o dodavkach a uhrade v roku 2008 vypracovaného navrhovatefom,
faktarami &. 11/08 a €. 20/08 az 28/08, dodacimi listami 13/08,14/08, 27/08 az 35/08, potvrdenim,
vydanym W.i. G., hospodéarenim urbaru od 1.1.2008 do 31.12.2008, &estnym prehlasenim svedka S.J.
., nar. XX.X.XXXX zo dita 12.4.2012, X. U., E.. XX.X.XXXX zo dfia 18.4.2012, Z. B. Y. B.N. XX.X.XXXX,
potvrdenim zo dfia 20.1.2012, prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 9.12.2011, ako aj ostatnym
obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav veci:



Z vysluchu navrhovatela a jeho pravneho zastupcu vyplyva, Ze v roku 2008 odporca odoberal od
Urbarskeho zdruzenia S. (dalej aj len ,zdruzenie alebo urbarske zdruZenie alebo spologenstvo*)
gulatinu. Odber sa uskutoCrioval na zaklade telefonickej objednavky, realizovanej medzi odporcom a
navrhovatelom. Odber dreva po prijati objednavky uskutoCfoval sa tak, Ze navrhovatel nasledne poveril
pripravou dreva lesnikov, v tomto pripade to bol pan T., ktory zaroven vypisoval aj dodaci list. Nasledne
pre drevo prisli dopravcovia, ktorych si vyberal objednavatel - odporca. Dodacie listy na dodavky gulatiny
sa vyhotovovali trojmo s tym, Ze jeden rovnopis dostal prepravca, druhy bol uréeny odberatelovi. Nakolko
s odporcom mali dlhoro€nu spolupracu, toleroval to, Ze nebol osobne pri odoberani dreva v lese, pretoze
spravne to malo byt tak, Ze odberatel mal byt osobne pritomny pri preberani dreva v lese a nasledne
jeho preprave. Co sa tyka spornych faktar, navrhovatel s odporcom sa dohodli tak, Ze tieto zaplati
bezhotovostnym prevodom na ucéet urbarskeho zdruZenia, ktory bol vedeny na meno navrhovatela,
ako Statutara zdruzenia. K tomuto u¢tu mal podpisové pravo aj prvy zastupca pan I.. V roku 2009
pri revizii bolo zistené, Ze odporca sporné faktury nezaplatil, a preto sa zaviazal k ich uhrade listom
oznaCenym ako ,Uznanie pohladavky za prijatu gulatinu bor“. Navrhovatel uviedol, Ze Uznanie zavazku
bolo podpisané odporcom drnia 15.10.2009, nakolko v tento defi mal s odporcom dohodnuté stretnutie
na prevadzke. Aj ked vy3Sie uvedené uznanie pohladavky nie je celkom presne Specifikované v texte,
podla tvrdenia navrhovatela, odporca vedel ¢o podpisuje. Uviedol, Ze toto bolo adresované Urbarskemu
zdruZeniu, resp. jemu ako konatelovi urbarskeho spolo€enstva. Tento list napisal a dal na podpis
odporcovi navrhovatel. Nakolko dlh do konca roka 2010 odporca nezaplatil, zaplatil ho navrhovatel ako
fyzicka osoba a urobil tak preto, lebo bol v tom &ase predsedom urbarskeho spologenstva a vsetko iSlo
cez neho a na uhradu bol vyzvany dozornym vyborom. Navrhovatel uviedol, Ze faktury sa doru€ovali
odporcovi bud' v def dodania dreva, ak bol pritomny na pile, alebo najneskér do dvoch dni. Navrhovatel
sa k odliSnym dodavatelom na dodacich listoch a fakture vyjadril tak, Ze na dodacom liste je uvedeny
ako dodavatel Urbarske zdruZenie S. preto, Ze tento vystavoval lesnik a na fakture je ako dodavatel
uvedeny navrhovatel, nakolko tieto vystavoval sdm. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze aktivha
legitimacia navrhovatela odvodzuje sa od faktu, Ze navrhovatef pinil za odporcu a pohladavku uplatiiuje
si navrhovatef titulom bezdévodného obohatenia sa odporcu na jeho ukor ako fyzickej osoby.

Z vysluchu odporcu, jeho pravneho zastupcu ako aj pisomného odporu voci platobnému rozkazu
vyplyva, Ze odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasi. Odporca uviedol, Ze v roku 2008 nakupoval
drevo nielen od urbarskeho zdruZenia, ale aj od vojenskych Statnych lesov. K uznaniu pohladavky
sa nevedel vyjadrit. Odporca uviedol, Ze sporné faktury mu neboli doruéené a kedZe mu neboli
doru¢ené, nemohol ich ani uznat. Odporca odmietol prevzatie dreva od urbarskeho zdruzenia podla
spornych dodacich listov. Nakolko zo samotnych dodacich listov nevyplyva, Ze by jemu drevo bolo
dodané, kedZe tam absentuje jeho podpis a aj odtlaCok peciatky. Pravny zastupca odporcu namietol
aktivnu legitimaciu navrhovatela. Poukazal aj na fakt, Ze z predloZenych dodacich listov nie je zrejmé,
kto mal byt dodavatefom dreva a uz vbec z nich nevyplyva prevzatie dreva odberatefom. Pravny
zastupca odporcu rovnako tak sporné faktury predlozené v tomto konani oznacil za ucelové, kedze
tieto vystavila odliSna osoba od dodavatela uvedeného na dodacich listoch a navrhovatela. Navrhovatel
tiez v konani nepreukazal, Zze sporné faktiry boli doru¢ené odporcovi. Odmietol, Ze doklad nazvany
,Uznanie pohladavky za prijatu gulatinu bor* je uznanim dlhu podfa § 558 O.s.p., pretoZze z neho
nevyplyva v prospech koho odporca uznava pohladavku a komu sa zavazuje ju zaplatit v r. 2010.
Pravny zastupca odporcu dékazy predloZzené navrhovatelom v tomto konani oznadcil za nezrozumitelné
a nepreskumatelné.

Z vysluchu svedka Z. B. sud zistil, Zze si svedok nepamata, Zze by v dni, ktoré su uvedené v nim
podpisanom &estnom prehlaseni poveril svojho zamestnanca S. |. vykonanim prepravy dreva na pilu k
odporcovi. K Eestnému prehlaseniu, v ktorom svojim podpisom vyhlasil, Ze v tam uvedené konkrétne dni
sa uskutoChovala na zaklade telefonickej objednavky odporcu preprava borovej gulatiny uviedol, Ze toto
prehlasenie podpisal skor ako si preveril, €i v tieto dni bola doprava skuto€ne realizovana. Az nasledne
zistil, Ze o takejto preprave nema vo svojej firme Ziadny dékaz.

Z vysluchu svedka S. |. vyplyva, Ze tento pracoval v rozhodujicom obdobi u prepravcu Z. B.. Svedok
potvrdil, Ze vozieval drevo aj na pilu odporcu, Ze podpisoval dodacie listy, ktoré mu odovzdaval pan T.
a ked drevo vyloZil na pile, dodaci list odovzdal odporcovi. Jeden alebo dvakrat sa stalo, Ze dodaci list
odovzdal manzelke odporcu. Svedok uviedol, Ze si nepamata, kedy presne vykonaval prepravu dreva
k odporcovi.



Svedok X. U. vypovedou potvrdil, Ze vykonaval prepravu dreva z urbarskeho spologenstva na pilu
odporcu. Drevo mu vydaval bud pan T. alebo navrhovatel. Nevedel v3ak uviest, v ktoré dni sa tato
preprava uskutoChovala. K ¢estnému prehlaseniu, v ktorom podpisal, Ze v konkrétny def tam uvedeny
vykonal prepravu na pilu odporcu sa vyjadril tak, Ze toto &estné prehlaseniu podpisal na naliehanie
navrhovatela.

Z faktary €. 11/08, €. 20/08 - €. 28/08 vyplyva, ze dodavatelom je U.. K. G. - Urbarske zdruzZenie
S., poz. spol. S. S., ICO 31 092 976. Celkom fakturovana suma je 6 474,97 €. Ako odberatel na
vSetkych faktarach, okrem faktary &. 11/08 je O. Z., P., C.. Z dodacieho listu &. 13/08 a 14/08 a 27/08
- 35/08 vyplyva, Ze dodavatelom je Urbar S., odberatelom Z. O., C.A. a v kolénke vydal je uvedeny a
podpisany T.. Z dodacieho listu 13/08 a 14/08 vyplyva, Ze v koldnke prevzal - odberatel na uskladnenie
a spracovanie je uvedeny Z. plus podpis. Z dodacieho listu 27/08 - 35/08 vyplyva, Ze v kolénke prevzal
- odberatel na uskladnenie a spracovanie je uvedeny a podpisany dopravca - Sofér U. alebo Sofér |..

Z pisomného vyjadrenia dozorného vyboru podpisaného W. G., z potvrdenia zo dha 20.1.2012
podpisaného W. G. a prijmového pokladniéného dokladu zo dha 9.12.2011 vyplyva, Ze navrhovatefl
zaplatil po€as roka 2011 za odporcu pohladavku, ktora je predmetom tohto konania. Navrhovatelovi
mala vzniknut tato povinnost' v zmysle zakona 181/95 Z.z..

Z &estného prehlasenia S. I., nar. XX.X.XXXX zo dha 12.4.2012 vyplyva, Ze tento svojim podpisom
prehlasil, Ze na zaklade prikazu majitela auta A. XXX W. pana B. vozil borovu gulatinu z lesov urbarskeho
zdruzenia S. panovi O. Z. na pilu v S.. Pri nakladke aj vykladke bol pritomny lesnik Z. T.. Dfia 3.6.2008,
26.8.2008, 9.9.2008 a 10.10.2008 vykonal prepravu.

Z Cestného prehlasenia X. U., nar. 27.6.1973 zo dna 18.4.2012 vyplyva, Ze tento svojim podpisom
potvrdil, Ze na zékladevtelefonickej objednavky vozil bérova gulatinu z lesov urbarskeho zdruzenia S.
panovi O. Z. na pilu v S.. Pri nakladke aj vykladke bol pritomny lesnik pan T.. Dfia 24.7.2008 vykonal
prepravu.

Z Cestného prevhlésenia Z.B. zo dha 12.4.2012 vyplyva, Ze tento ako vlastnik vozidla A. XXX W., poslal
svojho vodi¢a S. I. na zaklade telefonickej objednavky pana Z., vlastnika pily v S. S., vykonat prepravu
borovej gulatiny v dfioch 3.6.2008, 26.8.2008, 9.9.2008 a 10.10.2008.

Podla § 588 O.Z., z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 451 O.Z., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podfla § 90 O.s.p., u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Z2alovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Podla § 10 zdkona ¢&. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, spoloenstvo bez pravne;j
subjektivity zakladaju vlastnici podielov spolo&nej nehnutefnosti (dalej len "spolo¢nici") zapisom do
zoznamu spolo¢nikov. Podmienkou zapisu je aj pisomné vyhlasenie spolo¢nikov o zdruZeni sa. Na vznik
spologenstva bez pravnej subjektivity je potrebny zapis spoloénikov vlastniacich najmenej dve tretiny
spoloénej nehnutefnosti a suhlas Slovenského pozemkového fondu za vlastnicke podiely spolo€nej
nehnutelnosti v jeho sprave. Spolo¢nici su povinni oznamit vznik spoloCenstva bez pravnej subjektivity
obvodnému lesnému uradu, ktory vedie register pozemkovych spoloCenstiev. Spolo€nici sucasne
oznamia, kto je splnomocneny v ich mene konat’ navonok. Za zavazky spoloCenstva podla odseku 1
voci inym osobam rudia spolo¢nici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 588 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.



Sud z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nebol podany dbévodne.
Navrhovatel svoj navrh zdbvodnil tym, Ze na zaklade Ustnej dohody medzi nim ako Statutdrom
Urbarskeho zdruZenie S. S. a odporcom, dodavalo ZdruZzenie odporcovi gulatinu - bor. Nakolko v$ak
odporca nezaplatil splatné faktury za dodavky gulatiny bor v roku 2008, a aj napriek tomu, Ze pohladavky
nasledne uznal a zaviazal sa ich zaplatit do konca roka 2010, uhradu nezrealizoval, zaplatil za odporcu
zdruZeniu dIZnd sumu navrhovatel ako fyzicka osoba. Sud v konani ako prvym zaoberal sa otazkou
aktivnej legitimacie navrhovatela na podanie navrhu. Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal sudu, Ze je aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu. Tvrdenia navrhovatela o
tom, Ze navrh podal titulom bezdévodného obohatenia, ktoré malo odporcovi vzniknut tym, Ze za neho
navrhovatel zaplatil predmetny dlh za dodavku gulatiny, je nepostacujici na ustalenie, Ze navrhovatel je
aktivne legitimovanym ucastnikom konania. Rovnako tak je v tomto smere nepostacujuce len tvrdenie
navrhovatela, Ze mu ako Statutarovi vznikla povinnost' zaplatit dlh za odporcu, nakofko dozornym
vyborom bol na jeho zaplatenie vyzvany. Takato povinnost mu totiz ako Statutarnemu zastupcovi z
niCoho nevyplynula a navrhovatel pévod tejto svojej udajnej povinnosti ani ni¢im nepreukazal. Sud
mal za preukazané, ze Urbarske zdruZzenie S. S. je spolodenstvom bez pravnej subjektivity. A preto v
zmysle § 10 zakona &€.181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, vznikaju spolo&nikom z pravnych
vztahov s tretimi osobami spolo&né prava a povinnosti, to znamena, Ze pokial ide o prava, hovorime o
aktivnej solidarite, a pokial ide o povinnosti hovorime o pasivnej solidarite. Z uvedeného vyplyva, Ze
aktivne legitimovanym na podanie navrhu nie je navrhovatel ako fyzicka osoba, ale vSetci spolocnici
urbarskeho zdruzenia. Navrhovatel v konani nepreukézal, Ze by spolognici urbarskeho zdruZenia
postupili na neho pohfadavku vymahanu v tomto konani, ktoré postupenie zalozilo by jeho aktivnu
legitimaciu. Presved&enie navrhovatefa o tom, Ze presla na neho aktivna legitimacia na vymahanie
predmetnej pohladavky voci odporcovi titulom jeho plnenia za odporcu urbarskemu zdruzeniu, ktory sa
tymto jeho plnenim bezddvodne obohatil, nema oporu v zakone. Sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze
navrhovatel plnil urbarskemu zdruZeniu za odporcu bez pravneho dévodu, nakolko Ziadny zakon mu
takuto povinnost’ neuklada. Navrhovatel bol jednym zo spolo¢nikov zdruZenia a spolo¢ne s ostatnymi
spolo&nikmi tvoril nerozdielne spologenstvo, €o znamena, Ze ak by sa aj preukazalo, Ze odporca
urbarskemu zdruzZeniu dlhuje sumu, o ktortu v tomto konani ide, zbavil by sa tento svojej povinnosti
plnenim ktorémukolvek z tychto spoloénikov. DIh odporcu bol by pohladavkou vSetkych spoloénikov
zdruZenia vo&i nemu, to znamena aj navrhovatela. Nelogickou a pravne neopodstatnenou je preto vyzva
adresovana navrhovatelovi dozornym vyborom na zaplatenie dlhu za odporcu len preto, Ze tento bol v
Case dodavok Statutarom zdruzenia, nakolko navrhovatel rovnhako ako vsetci spolo¢nici tohto zdruzenia,
mal postavenie veritela voci odporcovi, a teda nebol v Ziadnom pripade diZznikom voéi zdruzeniu. Na
tomto mieste zaroven sud zdbérazhuje, Zze ak navrhovatel skutoéne plnil za odporcu zdruzeniu, urobil
tak bez pravneho dévodu, a potom bezdévodného obohatenia vo¢i nemu dopustili sa ostatni spolo€nici
zdruZenia a nie odporca. Navrhovatel je Zenaty, a preto, ak skutoéne zaplatil za odporcu Zalovanu sumu,
zaplatil ju z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priom manzelka navrhovatela sa k Zalobe
nepripojila.

Dalej sud konstatuje, Ze ak by aj navrhovatel mal aktivnu legitiméciu na podanie navrhu, aj tak by
bol neuspesnym, a to najma preto, Ze pocas celého konania navrhovatel nepreukazal, ked neuniesol
dbkazné bremeno a dostal sa dokaznej tiesne, Ze bez pochyb nastalo dodanie gufatiny bér, za ktoré
mal odporca na zaklade spornych faktur plnit. Na dotknutych dodacich listoch 27/08 az 35/08 absentuje
podpis odporcu a €o sa tyka dodacieho listu €. 13/08 a 14/08 tam sice je podpis odporcu, aviak z
predloZenej faktary €. 11/08, ktorou toto dodanie malo byt vyfakturované vyplyva, Ze odberatelom nie
je odporca ale spoloénost’ K. S..X..F.., XXX XX Y. XXX. Dodanie gulatiny bor nepotvrdili ani vypoc&uti
svedkovia - prepravcovia, ktorych podpisy figuruju na dotknutych dodacich listoch, prave naopak.
Svedkovia stali sa neddveryhodnymi, ked vSetci traja zhodne v svojich vypovediach uviedli, Ze si
nepamataju, ¢i v dotknuté dni realne vykonali prepravu dreva na pilu odporcu, hoc v svojich ¢estnych
prehlaseniach tvrdili, Ze tuto prepravu v dotknuté dni vykonali. Svoje vyhlasenia v estnych prehldseniach
oznacili za prehlasenia urobené na rychlo, na naliehanie navrhovatefa. Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na fakt, Zze v danom pripade mozno mat pochybnosti aj o pasivnej legitimacii odporcu, ked z vypovedi
navrhovatela vyplyva, Ze gulatina mala sa dovazat odporcovi ako podnikatefovi a nie ako fyzickej osobe,
pri¢om tento tohto Zaluje ako fyzickd osobu. Co sa tyka spornych faktdr sid méa dévodné podozrenie,
Ze tieto boli u¢elovo dodato¢ne vypracované k dodacim listom a naviac aj na tychto su nezrovnalosti
pokial ide o oznagenie dodavatela, na dodacich listoch je ako dodavatel uvedeny Urbar S. a na k nim
udajne patriacim faktiram je ako dodavatel uvedeny U.. K. G. - Urbarske zdruzenie S.E., poz. spol.
S. S.. Navrhovatel dalej uviedol, Ze bol jednym zo $tatutarnych zastupcov zdruzenia popri W. S., nar.



XXX XXXX a O. 1., nar. XX. X.XXXX, ale po€as celého konania sudu nepreukazal, na aké ukony bol
splnomocneny ostatnymi spolo&nikmi zdruZenia. Nepreukazal sudu, i vébec bol opravneny predavat
majetok zdruzenia a vystavovat faktury. Rovnako tak mozno mat pochybnosti aj o splneni sumy 6474, 97
€ za odporcu urbarskemu zdruZeniu, a to najma preto, Ze urbarske zdruZenie je bez pravnej subjektivity,
ucet ako povedal sam navrhovatel je dodnes vedeny na jeho meno, sumu ako vyplyva z dokazovania,
zaplatil v hotovosti, otazka je, kde su teraz tieto peniaze. Sam pravny zastupca navrhovatela na
pojednavani konanom dna 11.9.2012 vyjadril v tomto smere pochybnost, ked uviedol: ,Otazne je, komu
vlastne navrhovatel zaplatil navrhovanu sumu a &i vébec bol povinny takémuto subjektu platit, ¢&i to
nezaplatil de facto sam sebe.”

Co sa tyka navrhovatelom predloZzeného dokladu s nazvom ,Uznanie pohladavky za prijata gulatinu
bér, tento doklad v Ziadnom pripade nemoze byt braty za uznanie dlhu v zmysle § 558 Obg¢ianskeho
zdkonnika. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelfovi. Z tohto dokladu
vSak absolltne nie je zrejmé, komu sa zavazuje odporca spinit dlh v sume 6474,97 € do konca roku 2010.
Uvedeny nedostatok podla nazoru sudu nie je mozné odstranit ani dodato¢ne, kedZze zakon predpisuje
pre uznanie zavazku pisomnu formu. Ak by to v8ak aj mozné bolo, v danom pripade otazka vo vztahu ku
komu mal odporca uznat pohladavku v sume 6474,97 € nebola s presnostou zodpovedana. Navrhovatel
adresata tohto pravneho Ukonu poc€as konania menil u€elovo s ciefom dosiahnut’ pre seba uspech. V
danom doklade okrem uz uvedeného nie je ani jasne uréeny dévod - kauza vzniku pohladavky.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze tarchu dokazovania v konani uniesol odporca a naopak navrhovatel
v konani dostal sa do dékaznej nudze, ked sudu polas celého sporu nepredloZil relevantny dékaz
preukazujuci jeho aktivnu legitimaciu v spore ako aj dodanie gulatiny bér v rozhodnom obdobi odporcovi,
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud uloZil navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost zaplatit odporcovi trovy konania v sume
3477,86 € vratane 20 % DPH, z toho sudny poplatok za odpor v sume 388 € a trovy pravneho zastupenia
v sume 3089,86 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka®), ktoré
pozostavaju z:

- odmena advokata v sume 2483,66 € za 12 Ukonov pravnej pomoci :prevzatie a priprava zastupovania,
odpor proti PR, G¢ast na pojednavani dia 27.10.2011, 15.12.2011, 12.4.2012, 11.9.2012, 4.12.2012,
7.2.2013, 26.2.2013, vyjadrenie zo dfia 27.1.2012, namietka zaujatosti sudcu, t.j. 11 ukonov & 220,77 €
+ vyhlasenie rozsudku dna 15.3.2013 1 z 220,77 € t.j. 55,19 €

- 4 x rezijny pausal v sume 7,41 € rok 2011 = 29,64 €

- 5 x reZijny pau8al v sume 7,63 € rok 2012 = 38,15 €

- 3 x rezijny pausal v sume 7,81 € rok 2013 = 23,43 €

Spolu trovy pravneho zastupenia s 20 % DPH = 3089,86 €

Sud odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania na zaplatenom siudnom poplatku za namietku
zaujatosti v sume 66 €, nakolko dospel k zaveru, ze ohfadom tohto sudneho poplatku ide o také trovy
konania, u ktorych nie je splnena podmienka stanovena § 142 ods. 1 O.s.p. a sice, Ze nejde o trovy
potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
Rovnako sud nepriznal odporcovi jeho pravnym zastupcom vycislené trovy pravneho zastupenia, a to
rokovanie s klientom dna 27.1.2012 2/3 z 220,77 t. j. 147,18 €, rokovanie s klientom dria 15.5.2012,
11.9.2012, 6.2.2013, 26.2.2013 4 4 1/3 2 220,77 € 1. j. 294,36 € a doloZenie dokladov zo dia 15.5.2012,
pretoZe pripojené listiny nadpisané ako ,Protokoly zo stretnutia s klientom* ani jedna neobsahuje
uCastnikmi ukonu vymienené naleZitosti, konkrétne z obsahu textu vyplyva, Ze skuto€nost o stretnuti
advokatky s klientom mali potvrdit’ obidvaja svojimi vliastnoruénymi podpismi, avSak podpis advokatky
absentuje. Pokial ide o udajné dolozenie dokladov zo dfia 15.5.2012, pravna zastupkyna odporcu
sice akési doklady dolozila, avSak nereSpektovala uznesenie sudu z pojednavania dfia 12.4.2012 o
povinnosti predlozZit' u&tovnictvo odporcu z roku 2008 v lehote 5 dni. V nadvaznosti na uvedené sa
nasledne potom znizZili aj priznané rezijné pausalne nahrady. Sud dalej nepriznal pravnemu zastupcovi
odporcu uplatnent nahradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu, pretoze advokatska kancelaria JUDr.
DZalovskej ma sidlo v Senici vo vzdialenosti necely kilometer od budovy sudu, s prihliadnutim na ktoru



skuto€nost ma sud za to, Ze bolo neucelné, a teda v rozpore s § 15 pism. a) adv. tarify pouzitie osobného
motorového vozidla. V rozpore s ust. § 17 ods. 1 adv. tarify bola uplatnena aj nahrada za stratu &asu,
pretoZze advokatsky koncipient povereny advokatkou, vykonaval ukony pravnej sluzby v mieste sidla
advokatky. Urcite zakonodarca nemal na mysli vyrazom ,v mieste” to, ze advokat aj sud by museli mat
nutne sidlo v jednej budove, ale mal na mysli mesto, obec. Takémuto vykladu svedci aj doterajSia prax
inych pravnych zastupcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



