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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanc&ika, v spore Zalobcu: M. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom W. L. XXXX/X, XXX XX H. V., zastapeny: Mgr. Milan Migo, advokat so sidlom E. L.
XXXX, XXX XX H. V., proti Zalovanému: Drazby a aukcie, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ICO: 36 751 642, zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, o zaplatenie 14.825,32 Eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/55/2022-121 zo difia 25.05.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 5C/55/2022-135

zo dfa 12.06.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2 604,90 Eur do troch dni od pravoplatnosti a vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 5C/55/2022-135 zo dfia 12.06.2023, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (d'alej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,,okresny sud*) ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.604,90 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.). Vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il.) Tretim vyrokom rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na nadhradu ucelne vynaloZenych trov
konania v rozsahu 65,58 %.

2. Vychodiskovo sud prvej indtancie vychadzal zo skutoénosti, Ze dfia 14.06.2013 sa konala drazba,
predmetom ktorej boli nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese H. V., obci A., k. 0. A., vedené Okresnym
uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, na LV €. XXX, a to stavba - rodinny dom sup. €. XXX, na
parc. €. 1370/3, pozemok parc. C-KN &. 1370/3 o vymere 487 m2, zastavané plochy a nadvoria, ktoré
vydrazil Zalobca za drazobnu sumu 33.500 Eur, ktord bola uhradena vo vySke 14.250 Eur priamo
Zalobcom a vo vyske 14.250 Eur tretou osobou R. N.. Zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze suma 14.250 Eur uhradena R. N. bola Zalobcovi poskytnuta ako
pbdzicka. Na zaklade zapisnice o odovzdani predmetu drazby povazoval sud prvej inStancie taktiez za
preukazané, Ze dia 03.07.2013 doSlo k odovzdaniu predmetu drazby vydraZzitelovi, t. j. Zalobcovi, a od
tohto dria mal predmet drazby v dispozicii. Nasledne v8ak na zaklade konania o ur€enie neplatnosti
predmetnej drazby vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin doSlo k ureniu predmetnej drazby za



neplatnu (rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/164/2019 - 596 zo diia 21.08.2020). V désledku
vyhlasenia neplatnosti drazby Zalovany vratil Zalobcovi sumu 33.500 Eur v troch platbach, a to dfa
02.08.2021 vo vy8ke 3.550 Eur, dna 16.09.2021 vo vySke 28.950 Eur a dna 10.11.2021 vo vyske
1.000 Eur, ktora skuto¢nost v konani nebola spornou. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia
vycisleného naroku na nahradu Skody, ktory spocCival v urokoch z omeskania zo sumy 33.500 Eur
od 14.06.2013 az do dfia vratenia uvedenej sumy v celkovej vyske 13.986,61 Eur a trov pravneho
zastupenia v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 7C/138/2013 a Krajskom sude v
Ziline sp. zn. 11Co0/164/2019 vo vyske 838,71 Eur. Sud prvej indtancie za aplikacie § 33 ods. 3 zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach*), konstatoval,
Ze z rozsudku Krajského sudu v Ziline, konkrétne bodu 74. odévodnenia, mal za preukazané, Ze zo
strany drazobnika, t. j. Zalovaného doslo k poruSeniu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbéach,
ktoré mali vplyv na prava Zalobcu a odévodnovali vyhlasenie drazby za neplatni. KedZe rozsudkom
Krajského stdu v Ziline bola predmetna drazba vyhlasena za neplatnu, Zzalovany bol potom podfa § 32
ods. 3 zakona o dobrovofnych drazbach povinny bezodkladne tento vytaZzok drazby vratit' vydraZitefovi.
Uvedena povinnost' je zamerana na ulahéenie prava vydrazitela ziskat naspat vSetky plnenia, ktoré
sa odpadnutim titulu vydraZenia stali bezdévodnym obohatenim na strane jeho prijemcov. Pokial ide o
tvrdenia Zalobcu, Ze sa nikdy nestal vlastnikom nehnutefnosti, a Ze ako vydrazitel neziskal za zaplatenu
sumu 33.500 Eur ziadnu protihodnotu, a Zze predmetnu nehnutefnost neuzival, sud prvej indtancie
poukazal na zapisnicu o odovzdani predmetu drazby, z ktorej mal preukazané, Ze dfia 03.07.2013 doslo
k odovzdaniu predmetu drazby Zalobcovi, ako protihodnotu za nim poskytnuté pinenie, ktory mal v
dispozicii az do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, ktorym ur&il neplatnost’ drazby. V
tejto suvislosti okresny sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/98/2016 zo
dnia 15.11.2016, na ktoré poukazoval Zalovany v priebehu konania, a ktory aj napriek tomu, Ze upravuje
odlisnu situaciu tykajucu sa vyhlasenia neplatnosti drazby, mozno podla nazoru sudu prvej indtancie
aplikovat’ aj na tento konkrétny pripad, pokial ide o stanovenie okamihu, kedy doslo k vzniku skuto€nej
majetkovej ujmy, v majetkovej sfére Zalobcu. Nakolko Zalobca mal v dispozicii predmet drazby, k ubytku
z jeho majetku doslo najskér az okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni neplatnosti
drazby, a teda az tymto okamihom do$lo v jeho majetkovej sfére k vzniku skutoénej majetkovej ujmy,
vyjadritelnej v peniazoch. Zalobca uhradenim sumy 33.500 Eur uz tymito finanénymi prostriedkami
nedisponoval, avSak bolo to vyvazené ziskanym protiplnenim vo forme vydraZzenych nehnutelnosti,
preto sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze od Uhrady sumy 33.500 Eur neziskal ako vydraZzitel Ziadne
protiplnenie. Ku vzniku Skody, teda skuto&nej majetkovej ujmy doslo teda az v okamihu, ked Zalobca
stratil vlastnictvo k predmetu drazby, a to az pravoplatnostou rozhodnutia o neplatnosti drazby, kedy
doslo k realnemu zmenseniu jeho majetku o nehnutefnosti, za ktoré zaplatil cenu v drazbe. Rozsudok
Krajského stdu v Ziline &. k. 11C0/164/2019 - 596 zo diia 21.08.2020 nadobudol pravoplatnost dia
24.08.2020, preto sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy vo vySke 1.574,04 Eur,
ktory predstavuje zakonny urok z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 33.500 Eur od 25.08.2020,
t. j. odo da nasledujiceho po dni pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/164/2019
- 596 zo diia 21.08.2020, do 02.08.2021, nakolko dria 02.08.2021 Zalovany uhradil Zalobcovi sumu
3.550 Eur. Taktiez mu priznal narok na zaplatenie sumy vo vy3ke 184,62 Eur, ktora predstavuje zakonny
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 29.950 Eur od 03.08.2021 do 16.09.2021, nakolko dha
16.09.2021 Zzalovany uhradil Zalobcovi sumu 28.950 Eur, a sumy vo vySke 7,53 Eur, ktora predstavuje
zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.000 Eur od 17.09.2021 do 10.11.2021, nakolko
dna 10.11.2021 Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.000 Eur. Zarover Zalobcovi okresny sud priznal
sumu vo vySke 838,71 Eur predstavujucu trovy pravneho zastupenia v konani vedenom na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/138/2013 a v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
11Co0/164/2019, kde bol v postaveni Zalovaného v rade 2/. Vo zvy3nej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.
O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze pri vypocte naroku na nahradu
trov konania vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran vo veci aj s prihliadnutim na &iastoéné
spatvzatie Zalobcu, pokial ide o sumu 308,01 Eur. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému
pbévodne domahal zaplatenia sumy vo vyske 15.133,33 Eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje
100 %. Uspech Zalobcu predstavuije ta ast, v ktorej sud Zalobe Zalobcu vyhovel, t. j. v asti zaplatenia
sumy vo vyske 2.604,90 Eur, o je v percentualnom vyjadreni 17,21 %. Uspech Zalovaného predstavuje
ta ast' zalobného navrhu, v ktorom Zalobca zobral Zalobu spat, t. j. vo vySke 308,01 Eur, a v ktorej sud
Zalobu Zalobcu zamietol, t. j. v &asti, v ktorej sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal zaplatenia sumy vo
vyske 12.528,43 Eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje po zaokruhleni 82,79 %. Uspesnejsi bol
tak v tomto pripade Zalovany. Cisty Uspech Zalovaného tak predstavuje 65,58 % (82,79 % - 17,21 %).



3. Opravnym uznesenim sp. zn. 5C/55/2022-135 zo dia 12.06.2023 sud prvej inStancie opravil zrejmu
nespravnost spocivajucu v nespravnom Ccislovani vyrokov Il. a lll. v zapisnici o pojednavani a v
pisomnom vyhotoveni rozsudku.

4. Proti vyroku |. v rozsahu sumy 736,92 Eur a nadvdzného vyroku o trovach konania predmetného
rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalovany. Domahal sa zmeny napadnutého rozsudku
tak, Ze Zalovanému bude uréena povinnost' zaplatit sumu 1.867,98 Eur a nadvazne mu bude priznany
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,82 %. Konaniu pred sudom prvej indtancie
vytykal vady zakladajuce odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vydraZzena suma, resp. jej doplatok vo vyske 28.500 Eur
bol zaplateny Zalobcom vo vy8ke 14.250 Eur a zvySnych 14.250 Eur zaplatila tretia osoba R. N.. Sud
prvej indtancie pri vypocte zakladu pre urok potom zahrnul aj sumu zaplatenu tretou osobou, pricom
akceptoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze ide o pdzi¢ku, €o ale tento nijako nepreukazal. V tomto rozsahu
Zalobca nepreukazal ani existenciu Skody, ¢o je prvym predpokladom uplatnenia ndhrady $kody. Podla
nazoru zalovaného sud prvej indtancie nemal do zakladu pre vypoc&et uroku zapodcitat sumu zaplatenu
tretou osobou, a tak zakladom mala byt suma 19.250 Eur (33.500 Eur - 14.250 Eur). Potom 5 % p. a.
urok zo sumy 19.250 Eur za dobu od 25.08.2020 do 02.08.2021 by bol 934,64 Eur. Po zaplateni sumy
3.550 Eur dria 02.08.2021 by bol zaklad pre vypocet uroku 5 % p.a. 15.700 Eur (19.250 Eur-3.550 Eur) a
ten bol za dobu od 03.08.2021 do 16.09.2021 vy¢isleny na 94,63 Eur. Po 16.09.2021 bola suma 19.250
Eur zaplatena. Celkom teda by urok predstavoval sumu 934,64 Eur + 94,63 Eur, ¢o je spolu 1.029,27
Eur. Naklady pravneho zastupenia v konani pred Okresnym sudom Dolny Kubin sp. zn. 7C/138/2013 boli
838,71 Eur, o je spolu 1.867,98 Eur, ktoré by prinalezali Zalobcovi. Rozdiel v neprospech Zalovaného
je potom 736,92 Eur.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok stdu prvej intancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) postupom podla § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku .,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 604,90 Eur do troch dni od pravoplatnosti
a vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdérazruje, Zze sud
prvej instancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z
nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, priCom dostato¢ne a presvedcivo objasnil, z
akych uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozZno povaZovat za také, ktoré by bolo v rozpore s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikécie pravnych predpisov sa sud prvej instancie neodchylil od
znenia prisludnych ustanoveni, nepoprel ich G&el ani podstatu, a preto jeho rozhodnutie odvolaci sud
povaZoval za ustavne konformné. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil
iba na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Primarne odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovany ani v ramci podaného odvolania nespochybriuje nosny
zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zzalovany v pozicii drazobnika je nositefom zodpovednosti za Skodu
v zmysle § 33 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach. Rovnako nespochybiiuje ani svoju povinnost' v
zmysle § 32 ods. 3 zdkona o dobrovolnych drazbach, vratit bezodkladne po uréeni neplatnosti drazby
vytazok drazby vydrazitelovi. Spornou v tomto ohfade zostala len otazka vySky urokov z omes$kania,
kedy Zalovany tvrdi, Ze finanéné prostriedky poskytnuté Zalobcovi tretou osobou na pinenie za predmet
drazby v sume 14.250 Eur, nemozno postihnut sankciou urokov z omeskania.

9. Z predlozeného sudneho spisu povazuje odvolaci sud za preukazané, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 11Co/164/2019-596 zo dfia 21.08.2020 bola drazba uskutoénena dha 14.06.2013
0 10:00 hod. v priestoroch drazobnika - spolo¢nosti Drazby a aukcie, s.r.o. osved€ena Notarskou
zapisnicou €. N 822/2013, NZ 20027/2013, NCRIs 20448/2013 zo dna 14.06.2013, predmetom ktorej



boli nehnutefnosti nachadzajiuce sa v okrese H. V., obci A., k. U. A., vedené Okresnym uradom
Dolny Kubin, katastralny odbor na LV €. XXX, a to stavba - rodinny dom sup. €. XXX, na parc. ¢.
1370/3, pozemok parc. C-KN &. 1370/3 o vymere 487 m2, zastavané plochy a nadvoria, vyhlasena za
neplatnd. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.08.2020. V zmysle uvedeného vznikla
drazobnikovi povinnost bezodkladne vratit vytaZok drazby vydraZitelovi (Zalobcovi). Zalovany Zalobcovi
tento vytazok vratil v troch splatkach, a to dfia 02.08.2021 sumu 3.550 Eur, dfia 16.09.2021 sumu 28.950
Eur a dia 10.11.2021 sumu 1.000 Eur, t. j. v celkovej Ciastke az po viac ako Strnastich mesiacoch odo
dfia vyhlasenia drazby za neplatna.

10. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné podotknut, Ze samotny pojem bezodkladne nie
je pravom definovany. Tento pojem bezodkladne/bez zbyto&ného odkladu sa v praxi sudov Slovenske;j
republiky vyklada ako spravidla par dni (do 7 - 8 dni), nie dvanast’ az Strnast’ mesiacov. Vzhladom na
podstatné omeskanie Zalovaného s plnenim (vratenim vytazku drazby) vzniklo Zalobcovi pravo Ziadat
popri plneni aj Uroky z omeskania. Zalovanému v tomto smere ni¢ nebranilo (resp. takéto skuto&nosti
Zalovany netvrdil) vratit Zalobcovi vytazok drazby riadne a v€as, t. j. v priebehu mesiaca august 2020.

11. Naviac povinnost drazobnika v zmysle § 32 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach vratit vytazok
drazby, je naviazana na osobu vydrazitela. Z predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze vydraziteflom bol
vyluéne Zalobca a vlastnicke pravo k drazenym nehnutefnostiam taktieZ nadobudol Zalobca (a nie i tretia
osoba R. N.). Vzhfadom na uvedené nie je potom relevantna odvolacia argumentacia zalovaného v tom
zmysle, Ze Zalobcovi nepatria Uroky z omeskania zo sumy 14.250 Eur, ktori sumu na U&et Zalovaného
zaslala tretia osoba R. N. (€. |. 117 spisu). Zhrnuc uz uvedené, Zalovany bol povinny vratit' vytazok
drazby vydrazitelovi bezodkladne, dostal sa s predmetnym plnenim do omes$kania, z ktorého dévodu
ho sud prvej indtancie zaviazal na zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 33.000 Eur, ktora suma
predstavovala vytazok drazby. V tomto smere je irelevantné akym pravnym titulom nadobudol Zalobca
finanéné prostriedky v sume 14.250 Eur od R. N., nakolko je nepochybné, Ze tieto nadobudol, ked ich
vynaloZil na predmetnu drazbu nehnutelnosti.

12. Dal$ie argumenty Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku ¢&i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajlcu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

13. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na ndhradu konania.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
priznal Zalobcovi v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalovanému plne Uspesny.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



