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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobkyne: T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. S., toho &asu
bytom E. N. XX/X, S., zastipena: JUDr. Ladislav Pongracz, advokat so sidlom AlZbetinske namestie
1203, Dunajska Streda, proti zalovanému: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XXX, F., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie :

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k bytu vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v
podiele 1/1 nachadzajuceho sa v katastralnom Gzemi Samorin, obec Samorin, okres Dunajska Streda,
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastri nehnutelnosti, vedeného Okresnym uradom D. Y.,
katastralny odbor ako byt €. XX vchod €. X na X. poschodi obytného domu sup. €. XX, postaveny na
pozemkoch registra ,C*“ KN: parcela €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 219 m2,
parcela ¢. XXXX zastavana plocha a nadvorie o celkovej o vymere 181 m2, parcela &. XXXX zastavana
plocha a nadvorie o celkovej vymere 217 m2, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX.

Il. Zalobkyfa je povinna, v lehote 30 dni odo dfa dorugenia tohto uznesenia, podat Zalobu vo veci
samej o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy zo dia 24.07.2007, uzatvorenej zalovanym ako zaloznym
veritelom a obchodnou spolo€nostou O. R. Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX, Y. Y. I. J. X, X. ako zalozcom.

1. Zalobkytia ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu diia 03.08.2023 doméhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k
bytu Specifikovanému v podanom navrhu a su€asne zaviaze Zalobkyfiu na podanie Zaloby vo veci same;j
o ur¢enie neplatnosti zaloznej zmluvy do 30 dni od doruéenia uznesenia o neodkladnom opatreni

2. Zalobkyfa v podanom navrhu tvrdila, Ze Zalobkyha a jej nebohy manzel boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom tizemi S., obec S., okres D. Y., zapisane;
na liste vlastnictva €. XXXX v katastri nehnutefnosti ved. Okresnym dradom D.Y. Y., ako byt & XX
vchod €. X na X. poschodi v X-poschodovom obytnom dome sup. €. XX; obytny dom je postaveny
na pozemkoch registra ,C" KN: parcela &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere
219 m2, parcela ¢€. XXXX zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 181 m2, parcela &. XXXX
zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 217 m2, podiel priestoru na spolocnych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku &ini XXXX/
XXXXXX. Zalobkyna a jej nebohy manzel uzatvorili zmluvu o zabezpeé&eni zavézku prevodom prava,
ktorej uCelom malo byt zabezpe&enie zavazku a to splatenie pdzicky na zéklade zmluvy o pozicke
zo dila 21.07.2006. Zalobkyria a jej nebohy manzel obe zmluvy uzatvorili s veritelom H. D., rod. R.,



nar. XX.XX.XXXX, priéom s menovanym sa osobne nikdy nestretli, p6zi¢ku sprostredkoval pan H. U..
Zalobkyfa a jej nebohy manzel zmluvu o zabezpe&eni zavézku prevodom prava uzavreli a podpisali v
omyle a v stave tiesni, nakolko mali diZoby vo&i Mestu Samorin na najomnom za uZivanie bytu a za
poskytnuté sluzby s nim spojené. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 9C/134/2006-1105
zo dna 24.09.2019 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/35/2021-1244 zo
dia 29.06.2022) pravoplatnym vo vztahu k Zalovanému 1/: H. D. rod. R., nar. XX XX.XXXX dna
16.03.2021 a k Zalovanému 2/: E. M. diha 11.09.2022 sud urcil, Ze Zalobkyra a jej nebohy manzel
M. F., Q.. XX XX.XXXX, M.. D. XX.XX.XXXX boli ku diiu smrti jej nebohého manzela bezpodielovymi
spoluvlastnikmi predmetného bytu v podiele 1/1, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku v podiele XXXX/
XXXXXX. Okresny sud sice vo vyrokovej Casti rozsudku nevymenoval konkrétne vSetky scudzovacie
zmluvy, na zaklade ktorych predmetny byt viackrat presiel do vlastnictva tretich os6b a zmluvy o zriadeni
zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti, Ze su neplatné (nakofko predmetom sporu nebolo uréenie
neplatnosti zmluvy, ale uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti), ale o.i. aj na strane 16. rozsudku
Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/35/2021-1244 zo dna 29.06.2022 je uvedené, Ze ,Z uvedenych
dovodov je Zmluva o zabezpeleni zavazku prevodom prava zo dna 17.07.2006 v celom rozsahu
absolutne neplatna a to pre jej neurcitost (§ 37 ods. 1 O. z.), pre obchadzanie zakona, pre rozpor
so zakonom a s dobrymi mravmi (§ 39 O. z.) a v &astiach obsahujucich ustanovenia o zabezpeceni
pbzicky veritefa formou zabezpeenia zavazku prevodom prava, je absolutne neplatna aj samotna
Zmluva o p6zi¢ke z 21.07.2006." Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost H. D. sa nikdy nestal vlastnikom
predmetného bytu, teda nemohol s danou nehnutelnostou nakladat, €¢o okrem iného znamena, Ze
nemohol ju dalej previest na dalSi subjekt (ktory sa taktieZ nemohol stat jej vlastnikom); viastnicke
pravo teda v pripade dalSieho prevodu vlastnickeho prava nesved¢i v prospech dalSich nadobudatelov,
ktoré ma byt odvodené od vlastnickeho prava prvého nadobudatela (H. D.). Dedi¢stvo po nebohom
porucitelovi M. F., nar. XX.XX.XXXX, bolo prejednané v dodato€nom konani o dedi¢stve na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 20D/39/2023, Dnot 95/2023, v ktorom konani vylu€¢nou vlastni¢kou
bytu sa stala Zalobkyra. Na liste vlastnictva je vyznacena tarcha - zalozné pravo v prospech zalovaného.
Zalobkyna dha 16.05.2023 podala na katastralnom odbore Okresného Gradu Dunajska Streda Ziadost
o vymaz zalozného prava z listu vlastnictva, nakolko v zmysle vy3Sie uvedeného Zalovany ako zalozny
veritel a zaloZzca nemohli platne uzatvorit zaloznu zmluvu, nakofko pévodny scudzovaci pravny ukon
je neplatny. Okresny urad Dunajska Streda, odbor katastralny v podani zo dfia 22.05.2023 oznamila
Zalobkyni, Ze nie je mozné zrusit zapis zdloZzného prava, nakolko rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 9C/134/2006-1015 je o ur€enie vlastnickeho prava, teda sud nerozhodol o neplatnosti
jednotlivych scudzovacich zmlav, zmluv o pézicke resp. zmluvy o zriadeni zalozného prava. Vzhladom
k tomu, Ze organ Statnej spravy na Useku katastra nevykona vymaz zalozného prava, Zalobkyna je
nutena domahat sa pravnej ochrany a ur€enia neplatnosti zaloZnej zmluvy prostrednictvom Zaloby na
ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy, priCom naliehavy pravny zaujem Zalobkyne je dany tym, Ze sudnym
uréenim neplatnosti zaloZnej zmluvy méze dosiahnut vymaz zaloZného prava z listu vlastnictva. Na
liste vlastnictva je vyznatena poznamka o zadati vykonu zaloZzného prava predajom zalohu formou
dobrovolnej drazby - na zaklade zakonného zalozného prava, pricom na tunajSom sude prebieha
konanie pod sp. zn. 8C/295/2013 o uréenie neplatnosti hlasovania o vykonani drazby. Proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 9C/134/2006-1105 zo dna 24.09.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k.10C0/35/2021-1244 zo dfia 29.06.2022 bolo podané dovolanie zo strany
R. E. M., ktory uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke so Zalovanym, navratnost pdzic¢ky je zabezpefena zaloznou
zmluvou, ktora bola uzatvorena medzi zaloznym veritefom - Zalovanym a O. R. Y..N..K.., sudny spis sa
nachadza na Najvy§3om sude Slovenskej republiky. Preto Zalobkyfia povazuje za potrebné, aby boli
pravne pomery medzi stranami upravené tak, Ze neodkladnym opatrenim sa zamedzi prevod vlastnictva
k spornej nehnutelnosti na tretie osoby, €o je jediny spbsob, ako zabranit prechodu vlastnickeho prava k
tejto nehnutelnosti na iné osoby, pri¢om by iSlo o nezvratny proces a nebolo by mozné takyto stav zmenit
ani v pripade, Ze by Zalobkyra vo veci samej bola uspesna. V danom pripade existuje realna hrozba
vykonu zalozného prava a ten je do €asu, kym sud nerozhodne o zaklade naroku (Zalobe vo veci samej),
potrebné odlozit. Pokial je hrozba neodvratného zasahu do vlastnickych prav zrejma a bezprostredne
hrozi, je namieste vydanie takéhoto neodkladného opatrenia.

3. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni Zalobkyha k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
prilozila: Ciasto¢ny vypis z listu vlastnictva €. 2022, zaloZzna zmluva zo dna 24.07.2007, vypis z
obchodného registra, Cestné prehlasenie E. M. zo drfia 14.05.2004, kipna zmluva zo dfia 24.07.2007,
rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/35/2021-1244 zo dia 29.06.2022, dovolanie E. M. vo veci



sp. zn. 9C/134/2006, dediCské uznesenie sp. zn. 20D/39/2023, Dnot 95/2023 zo dfia 17.05.2023, navrh
na zacatie konania o vymaz zapisu zo dfia 10.05.2023, oznamenie Okresného uradu Dunajska Streda,
katastralny odbor zo dia 22.05.2023, podanie ku konaniu sp. zn. 8C/295/2013.

4. Sud z giasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. 202 zistil, Ze Zalobkyha je vylu€nou vlastni¢kou bytu,
épecifikovapého v podanom navrhu, pri€¢om na predmetnom ¢iasto€nom liste vlastnictva je vyznacené
(v Casti C: TARCHY) zalozné pravo v prospech Zalovaného na zaklade T.-XXXX/XX-XXX/XX.

5. Zo zéalozZnej zmluvy zo dfa 24.07.2007 uzatvorenej Zalovanym ako zaloZznym veritefom a zaloZzcom,
spolo€nostou O. R. Y.N..K.., Z.: XX XXX XXX, Y. Y. I. J. X, X. vyplyva, Ze sa zmluvné strany dohodli
na zriadeni zalozného prava na zaloh Specifikovany v &l. 2 zmluvy ako zabezpecenie pohladavky -
2.000.000,- Sk. V zmysle ¢l. 2 tejto zmluvy predmetom zaloZného prava je byt &. XX, na X. poschodi
obytného domu supisné €. XX na ulici E. N., vchod &. X, zapisany na LV & XXXX v katastri nehnutelnosti
na ,Katastralnom Grade v W., Sprava katastra D. Y.“ pre k.U. S. vedeny ako stavba na parcele &.
XXXX, XXXX, XXXX; spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu
vo velkosti XXXX/XXXXXX; spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na pozemku par. €. XXXX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 219 m2, na pozemku parc. €. 2705 zastavané plochy a nadvoria vo vymere
181 m2, na pozemku parc. €. 2706 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 217 m2 vo vyluénom
vlastnictve O. R. Y..N..K.. v podiele 1/1.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

9. Podlfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12. Podfla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.



15. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie, ktorého U¢elom je doCasna Uprava pomerov stran a
podmienkou pre jeho vydanie je osvedZenie, Ze bez okamzZitej, i ked len doCasnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia okrem
osved&enia navrhu je aj osvedCenie, Ze bez jeho vydania by bol pripadny buduci vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpeéenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi bezprostredne a
realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma
miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia zalobcu, alebo by
vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati
tiez, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit’ druhd stranu len natolko, aby splnilo svoj tu&el a nesmie
ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Sud pri rozhodovani musi mat’ rozhodujuce skuto€nosti
osved&ené, musi zvazovat, €i je osvedCeny narok a €i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné.
Sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, neznamena to v3ak, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na
zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved€ena pravdepodobnost’ naroku a nebezpeenstvo
hroziacej ujmy. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov procesnych
stran alebo tretich 0os6b. Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej strany musi byt primerany
osved&enému poruSeniu (ohrozeniu) prav a prdvom chranenych zaujmoyv, takisto primerana musi byt
aj pripadna ujma, ktord vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Pod pojmom doc¢asna
Uprava pomerov medzi stranami je potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna potreba doCasne
regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zva¢Sovanie. Na
konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat’ v3etky
zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie a pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podfa ustanoveni § 186 a nasl. CSP. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania rozhodnutia.

16. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, mal sud
osved€enu potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj skutoénu, opravnenu
a dbvodnu existenciu obavy Zalobkyne o neopravneny zasah do jej prava na obydlie a zasah
do jej majetku - bytu, ktory je predmetom zaloZnej zmluvy, t.j. zalohom, uzatvorenej zalovanym a
obchodnou spolo¢nostou O. R. Y..N..K.., a to napriek tomu, Ze Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom
¢.k. 9C/134/2006-1105 zo dria 24.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C€.k.
10C0/35/2021-1244 zo diia 29.06.2022 urcil, Ze Zalobkyfa a jej nebohy manzel boli ku drfiu smrti
manzela Zalobkyne bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu. (Pre Uplnost sud poznamenava,
Z2e v zmysle dedi¢ského rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 20D/39/2023, Dnot 95/2023 zo dfia
17.05.2023 Zalobkyfia nadobudla spoluvlastnicky podiel jej manZzela, a tak sa stala vylu¢nou vlastni¢kou
predmetného bytu.) Sice konanie vedené pod sp. zn. 9C/134/2006 o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je pravoplatne skonéené, bolo proti citovanému rozsudku odvolacieho sudu podané
dovolanie, o ktorom kona Najvy$Si sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Cdo/71/2023. Sud dalej mal
osvedCené aj to, Ze napriek vySsie citovanym rozhodnutiam sudov, Okresny urad Dunajska Streda,
katastralny odbor vyslovil pravny nazor, Ze nie je mozné zrusit zaloZzné pravo zapisané na LV &. XXXX.
Z uvedeného dévodu je tu pre Zalobkyriu realna hrozba, Ze napriek uréeniu jej vlastnickeho prava k
spornému bytu, Zalovany pristupi k vykonu zalozného prava, ¢im by Zalobkyfa priSla o majetok.

17. Sud mal za to, Ze zalobkyfia dostatoénym spOsobom preukazala dévodnost potreby nariadenia
neodkladného opatrenia, kedZe z predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze vykonom zalozného
prava by mohlo ddjst k zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne este pred tym, nez rozhodne sud vo
veci samej. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom vSak
musi starostlivo zvaZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
strany sporu, vo€i ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia
vo vztahu k Zalovanému je primerany sledovanému legitimnemu uéelu. Vyznam docasnej upravy
pomerov je dévodny, kedZe hrozi zdsah do ustavne garantovanych prav Zzalobkyne, t.j. prava na ochranu
vlastnictva. K obmedzeniu prav Zalovaného nariadenym neodkladnym opatrenim dochadza len v ur&itom
rozsahu, priCom sud je toho nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia Zalovanému nevznika
Ziadna ujma. Nariadenie neodkladného opatrenia je teda uc€inny spdsob, ako sa méze Zalobkyra branit



pred pripadnym predajom predmetného bytu bez toho, aby dochadzalo i k dalSiemu rozmnoZovaniu
sporov. Z dévodu zachovania pravne;j istoty, aby nedoslo k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami, sud teda dospel
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku |. tohto rozhodnutia.

18. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP ulozZil Zalobkyni povinnost' podat’ Zalobu
vo veci samej (v sulade s navrhom Zalobkyne) v lehote 30 dni odo drfia doruenia tohto uznesenia.
Vzhladom na predmet neodkladného opatrenia sud ulozil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu o uréenie
neplatnosti zaloZnej zmluvy zo dha 24.07.2007, uzatvorenej Zalovanym ako zaloZznym veritefom a
spolo€nostou O. R. Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX, Y. Y. . J. X, X. ako zalozcom.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. KedZe uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je v predmetnom konani koneénym rozhodnutim a Zalobkyra v fiom
mala plny uspech, sud jej ako uspednej strane priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, t.j. na Okresnom sude Dunajska Streda (§ 357 pism. d) CSP). O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§
359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie urobil.



