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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého 1. J., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny so
sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, dieta matky G. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. X a otca neurceného, za
ucasti prokuratora, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sad maloletého I. J., nar. XX.XX.XXXX doCasne o dnima z osobnej starostlivosti matky a
maloletému nariaduje pobytv Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29,
najdlhSie na 6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého do tohto zariadenia.

II. Sud matke maloletého u klada povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny so sidlom
Banska Bystrica, Kollarova 29.

. SuUd zrusduje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 37P/70/2023-38 zo dna
23.05.2023.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica) navrhom podanym dnia
27.04.2023 sa domahal nariadenia vychovného opatrenia, ktorym by bol maloletému nariadeny pobyt v
Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29 a zaroveh matke uloZzena povinnost
spolupracovat’ s tymto zariadenim z dévodu, Ze matka nedokaze aktualne poskytnut adekvatnu
starostlivost’ dietatu, primerane saturovat jeho potreby, nema vytvorené vhodné bytové podmienky
pre navrat maloletého do jej osobnej starostlivosti. Z navrhu vyplynulo, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletému doposial nebolo uréené. Rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, spis. zn. 32P/167/2022-79 zo dfia 22.03.2023 bolo maloletému nariadené
vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, najdlhSie na dobu 6 mesiacov.
Pocas trvania nariadeného vychovného opatrenia sa matka zamestnala, zu¢astnila sa drfia 06.04.2023
ambulantného vySetrenia v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti, pri¢om z toxikologického vySetrenia
vyplynula pritomnost Tramadolu. Matka nadalej byva u sestry, ktora nesuhlasi ani s kratkodobymi
pobytmi maloletého v jej domacnosti. Matka je s maloletym v kontakte po dohode s Centrom pre deti a
rodiny. Vo¢i matke sa vedie trestné konanie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby.

2. Matka suhlasila s nariadenim vychovnych opatreni, o oddvodnila potrebou osamostatnenia sa od
sestry, zabezpecenia vlastného byvania. Za tymto u¢elom pred tyZzdfiom podali na Obecnom urade v
Y. Ziadost' na byt, ale aj ubytovriu. Matka poprela tvrdenia o pozivani navykovych latok. Potvrdila, Ze v
sucasnosti je zamestnana ako upratovacka, pracovny pomer ma dohodnuty na dobu ur€iti do novembra
2023.



3. Prokurator odporudil navrhu vyhoviet z dévodu, Ze matka si neupravila dostatonym spésobom svoje
bytové pomery tak, aby dokazala prevziat maloletého do svojej starostlivosti a uspokojit jeho potreby.
Rovnako dostato€ne sa nepreukazalo, Zze matka neuZziva Ziadne psychotropné a omamné latky. Zaroven
poukéazal na prebiehajuce trestné stihanie vo veci podozrenia z trestného &inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby, kde matka vystupuje ako podozriva.

4. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

5. Podlfa § 37 ods. 3, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

6. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie uCelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, alebo inu povinnost.

7. Podla § 367 ods. 7 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Sud zrusi neodkladné opatrenie, ak
sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ide o druhy navrh navrhovatefa na nariadenie vychovného
opatrenia nad maloletym. Na strane matky nadalej nedoSlo k Uprave pomerov tak, aby mohla prevziat
osobnu starostlivost o maloletého, nakolko nadalej nema zabezpecené byvanie pre maloletého,
nepreukdzala svoje rodiCovské schopnosti, neuzZivanie navykovych latok. Matka len tyzder pred
pojednavanim zacala riesit’ svoju bytovu otazku, o om v3ak sudu nepredloZila Ziadny dékaz. Voc¢i matke
sa nadalej vedie trestné konanie, v ktorom matka vystupuje ako podozriva z trestného Cinu tyrania
blizkej a zverenej osoby. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal za to, Ze nariadenie
vychovného opatrenia nad maloletym a uloZenie povinnosti matke spolupracovat s Centrom pre deti a
rodiny, v ktorom je malolety umiestneny, bol podany dévodne, a preto mu sud vyhovel. Sud opatovne
apeluje na matku, aby svoj zaujem o maloletého a starostlivost' o neho, na ktoré ma zasadne pravo, nie
len verbalizovala, ale aj vykonala kroky smerujuce k zabezpeceniu byvania pre maloletého, podrobila sa
vySetreniam v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti, ktoré by vyvratili tvrdenia o jej uZivani navykovych
latok a preukazala zaroven svoje rodiCovské zru€nosti. V opatnom pripade sud uz bude nuteny nad
maloletym nariadit’ Ustavnu starostlivost.

9. S poukazom na ustanovenie § 367 ods. 7 CMP, sud nariadené neodkladné opatrenie Okresnym
sudom Banska Bystrica, €. k. 37P/70/2023-38 zo dia 23.05.2023 zrusil.

10. Ugastnici konania po vyhlaseni rozhodnutia sa vzdali prava podat odvolanie. Std preto pri pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia postupoval v zmysle § 221 pism. a) CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomnév odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorudenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici konania zhodne uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by ich pripadné odvolanie pravne neuginné.



