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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, dieta rodiCov: matka A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. a otec neuvedeny, o navrhu
navrhovatelov: A. D., nar. XX.XX.XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C., C. B. X, na zverenie
do predosvojitelskej starostlivosti a zmenu poruénika, takto

rozhodol:

I.SUd me ni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 54P/87/2023-27 zo diia 11.01.2024, pravoplatny dria
10.02.2024 tak, zZe podla § 59 ods. 2 Zakona o rodine zbavuje doteraz ustanoveného porucnika
mal. A. B., nar. XX XX.XXXX - A. C. vykonu funkcie a podla § 56 ods. 1, 2 Zakona o rodine ustano
vuje mal. A.B., nar. XX.XX.XXXX poru€nika v osobe p. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - H.,
C. B. XXX/X, ktory bude maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok a zabezpecovat jeho vychovu
bez povinnosti osobne sa o maloleté dieta starat, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

lll. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 11P/87/2023-30 zo dfia 14.09.2023, pravoplatny
dria 03.11.2023 tak, ze ru§i Ustavnu starostlivost nariadent nad mal. A.B.a zveruje maloleté dieta
A. B., nar. XX XX.XXXX v B. - I. do predosvoijitelskej starostlivosti manzelov A. D., nar. XX.XX.XXXX a
E. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C., C. B. X, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku..

IV. Obaja manzeliasu povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodi¢ia a maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok iba v
beznych veciach.

V. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 26.04.2024 domahali zverenia mal.
A. do predosvojitelskej starostlivosti a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne, do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, zveri maloletého do ich osobnej starostlivosti.

2. Navrh oddvodnili tym, Ze od oktdbra 2020 su v evidencii Ziadatefov o ndhradnu rodinnu starostlivost
s preferenciou osvojenia maloletého dietata, absolvovali aj potrebnu pripravu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Nitre. Uvedeny Urad im poskytol prvotné informécie o maloletom, s dietatom
sa skontaktovali, maju zaujem osvojit’ si ho a vytvorit tak Uplnu rodinu.



3. Uznesenim &. k. 54P/59/2024-24 zo dia 29.04.2024 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil J. C. povinnost odovzdat mal. A. B. do do€asnej starostlivosti navrhovatelov.

4. Rozsudkom ¢&. k. 54P/87/2023-27 zo dha 11.01.2024, pravoplatnym dfia 10.02.2024 tunajsi sud
ustanovil mal. A. B. poru€nika A. C. a zaroven matke maloletého pozastavil vykon jej rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. A. B..

5. Navrhovatelia a doterajsi poru¢nik — A. C. sidu v tomto konani navrhli, aby za poruénika maloletému
A. sud ustanovil blizku osobu, ktora ma k nemu vytvoreny citovy vztah a to brata navrhovatelky pana
F. G., ktory s nimi Zije v jednej domacnosti.

6. Na pojednavani konanom dna 01.08.2024 navrhnuty poruénik s ustanovenim za porucénika
maloletému suhlasil, takisto suhlasili navrhovatelia aj kolizna opatrovnicka.

7. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnil riadne predvolany doterajsi poruénik maloletého — Mesto
C., preto sud rozhodol o vykonani pojednavania bez jeho pritomnosti.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, pre€itanim a oboznamenim
listinnych dbkazov a obsahu pripojenych spisov, zistenim stanoviska kolizneho opatrovnika
a navrhnutého poruénika a zistil tento skutkovy stav:

9. Malolety A. B. sa narodil diia XX.XX.XXXX v B. —|. matke A. B., otcovstvo k maloletému nie je uréené.

10. Z dévodu nestarostlivosti matky o maloletého bol malolety na zaklade uznesenia Okresného sudu
Nitra o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 11PPOm/6/2022-8 zo dfia 10.11.2022, v ten isty den
vykonatelného a pravoplatného dna 19.01.2023, umiestneny v J. C..

11. Rozsudkom ¢. k. 11P/87/2023-30 zo dna 14.09.2023, pravoplatnym dna 03.11.2023 tunajsi sud
nariadil nad mal. A. B. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v J. K. G. E. |. C., L. G. XXX
a matku zaviazal platenim vyzivného.

12. Rozsudkom &. k. 54P/87/2023-27 zo dfia 11.01.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dna
10.02.2024, tunajSi sud |. podfa § 56 ods. 1, 2 Zakona o rodine ustanovil mal. A. B. poruénika A. C.,
ktory bude maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok a zabezpec&ovat jeho vychovu bez povinnosti
osobne sa o maloleté dieta starat a Il. podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine matke maloletého A. B.
pozastavil vykon jej rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

13. Na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni zo dfa 29.04.2024 sa malolety A. B. nachadza
v osobne;j starostlivosti navrhovatelov, ktori sa ofiho riadne staraju a maju zdujem maloleté dieta si
osvojit.

14. Podla zisteni kolizneho opatrovnika maju navrhovatelia vytvorené vSetky podmienky pre riadnu
vychovu maloletého dietata, s mal. A. maju vytvorené pozitivne citové vazby.

15. Navrhovatelia uviedli, Ze maloletého povazuju za svoje dieta, malolety ich oslovuje maminka a ocino.
16. F. G. uviedol, Ze maloletého pozna, suhlasi, aby ho sud ustanovil za poru¢nika maloletému.

17. Kolizna opatrovni¢ka odporucila sidu navrhu vyhoviet, pretoZze je na prospech a v zaujme
maloletého dietata.

18. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.



19. Podfa § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojiteflom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

20. Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

21. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa méze stat' len fyzicka osoba, ktora ma spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

22. Podla § 99 ods 1 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

23. Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

24. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mbézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

25. Podla § 100 ods. 2 Zakona o rodine, ako spoloéné dieta mo6zu maloletého osvojit len manzelia.

26. Podla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

27. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' suhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

28. Podla § 101 ods. 2 Zakona o rodine, ak jeden z rodiCov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vyZzaduje sa len suhlas druhého rodi€a. Ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne ukony bola
obmedzena3, jeho suhlas na osvojenie sa vyzaduje iba vtedy, ak je spésobily posudit’ désledky osvojenia.

29. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie st schopni posudit dosledky osvojenia, vyZzaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

30. Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

31. Podla § 101 ods. 5 Zakona o rodine, na osvojenie maloletého dietata do cudziny je potrebny aj
suhlas Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky alebo organu Statnej spravy
uréeného Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

32. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo



b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

33. Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozZno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

34. Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

35. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

36. Podla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

37. Podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa
pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskor v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

38. Podla § 103 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa pestun rozhodne osvojit maloleté dieta, ktoré mu bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti, nevyZzaduje sa, aby pred rozhodnutim stdu o osvojeni bolo maloleté
dieta v starostlivosti pestiuna podla odseku 1, ak pestinska starostlivost trvala aspor po tato dobu.
Rovnako sa postupuje aj v pripade, Ze maloleté dieta chce osvojit osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, alebo poruénik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.

39. Podla § 103 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

40. Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine, buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

41. Podla § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, & zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

42. Podlfa § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

43. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

44. Podla § 106 ods. 2 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca,
pribuzenské vztahy medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.



45. Podla § 106 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to v zaujme osvojenca, osvojitelia mu mbdzu sprostredkovat
pristup k informéaciam o jeho rodi¢och alebo poskytnut informacie, ktorymi disponuju, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

46. Podla § 107 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenie mdze sud zruSit z vaznych dévodov, ktoré su v
zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na
navrh osvojenca alebo osvojitela alebo aj bez navrhu.

47. Podla § 107 ods. 2 Zakona o rodine, zrudenim osvojenia vznikaju znovu vzdjomné vztahy medzi
osvojencom a pdvodnou rodinou. Osvojenec bude mat opat’ svoje predoslé priezvisko. Ak sud zisti, Ze
rodi€ia neplnia alebo nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne
o potrebnych opatreniach podla § 38 a 44.

48. Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

49. Podla § 109 Zakona o rodine, po uplynuti lehoty na zruSenie osvojenia podfa § 107 ods. 1 osvojenie
nebrani, aby osvojenec mohol byt znova osvojeny.

50. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

51. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

52. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poruc¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

53. Podla § 59 ods. 1 pismeno f/ Zakona o rodine, poruénictvo zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zbaveni poru¢nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

54. Podla § 59 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zbavi poruénika vykonu funkcie na jeho navrh.

55. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol o zbaveni vykonu funkcie doterajSieho poru€nika na jeho
navrh a suasne maloletému ustanovil nového porucnika v osobe F. G., ktory je bratom navrhovatelky,
Zije s navrhovatelmi a s mal. A. v jednom dome a s ustanovenim za poruénika suhlasil. Poruénik
nie je povinny sa o maloleté dieta osobne starat, jeho povinnostou je dohliadat na rozsah a sp6sob
starostlivosti o maloleté dieta.

56. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelia su po zdravotnej aj materialnej stranke
spOsobili sa 0 maloletého riadne starat, maju zaujem maloletého si osvojit, vytvorilo sa medzi nimi citové
puto ako medzi rodi€mi a dietatom.

57. Sud preto v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol o zruSeni Ustavnej starostlivosti
nad maloletym A. B. a o jeho zvereni do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov, ktorym vymedzil
rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

58. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo strdn nema

narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne v piatich
vyhotoveniach, na Okresnom sude Nitra.



O podanom odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



