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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou JamriSkovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté
dieta

I. E., nar. XX XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, dieta rodi¢ov
matky J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., K.. C. P. XXXX/XX, v konani pravne zastupenej JUDr.
Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom v Martine, Stirovo namestie 10520/13B a otca S. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. P. XXX v konani pravne zastupeného AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom
v Martine, ul. E. B. Luk&€a 2, maloleté dieta bytom ako matka, v konani o navrhu otca na nariadenie
striedavej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti zamieta .
Sud upravuje stykotcas maloletou I. E., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- kazdy neparny tyzder od piatku od 16.00 hod., kedy dieta prevezme v domacnosti matky do nedele
do 18.00 hod., kedy dieta odovzda v domacnosti matky

Matkaje povinna dietana styk riadne pripravit a v pripade potreby pripravy do skoly na pondelok
odovzdat’ otcovi prislusné u€ebné pomdcky.

Otecjedalej opravneny stretavat sas maloletou:

- kazdy parny rok poc¢as viano¢nych sviatkov od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.

- kazdy neparny rok pocas vianoc€nych sviatkov od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod.

- kazdy neparny rok od 31.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 11.00 hod.

- kazdy neparny rok pocas velkonocnych sviatkov od nedele od 10.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.

Otec prevezme dietav domacnosti matky a po ukonceni stretavania sa dieta matke odo
vzda vjej domacnosti.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 16.11.2012 sa otec domahal, aby sud zveril mal. I. E., nar.
XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v 2-tydennych intervaloch zac&inajucich
od nedele od 16.00 hod. Navrhol, aby otec bol povinny zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletd
od nedele od 16.00 hod., ktora bude nasledovat po pravoplatnosti rozsudku. Dalej navrhol, Ze kazdy
z rodi€ov bude povinny v stanovenom Case odovzdat’ maloleté dieta do osobnej starostlivosti druhého
rodi€a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit a kazdy z rodi¢ov bude povinny v stanovenom
Case prevziat dieta v bydlisku druhého rodi¢a a kazdy z rodi€ov bude povinny v stanovenom €ase dieta
druhému rodiCovi odovzdat do osobnej starostlivosti. Kazdy z rodi€ov bude maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok v Case zabezpe€ovania osobnej starostlivosti a sid pocas trvania striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZivné neuréuje.

Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta ma silné citové vazby na oboch rodi€ov a striedava vychova
u oboch rodi¢ov by bola v jej zaujme, reSpektovala by pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu
k obom rodi€om a prihliadla by tiez na zaujem mal. dietata s ohfadom na jeho vyvinové potreby a
stabilitu buduceho vychovného prostredia. Otec v navrhu uviedol, Ze jeho kontakt s dcérou sa ani po
rozvode manzelstva nevytratil, kedZe sa s fou stretdva jedenkrat za dva tyZzdne. Upozornil, Ze méa
vSetky predpoklady na to, aby sa dokazal o dieta postarat poCas zverenia do osobnej starostlivosti
vratane zabezpecenia vSetkych Zivotnych potrieb. Uviedol, Ze o navrhu na nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti uvazoval uz davnejSie, avSak ho nepodal, kym nemal pre dcéru zabezpecené vybavenie
detskej izby, aby mohla mat primerané podmienky.

Matka sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 3.1.2013. Uviedla,
Ze s navrhom otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi. Uviedla, Ze
otec sa o dcéru nijako zvlast od rozvodu manzelstva nezaujimal. Jeho zaujem sa zvySil od podania
navrhu zo strany matky na zvy3enie vyzZivného. Pokial sa otec s dietatom stretaval v minulosti, bolo
to nepravidelne. Posledny rok sa stretdvanie uskuto€iiuje v rozsahu kazdy druhy vikend od piatku
poobedia do nedele. Matka uviedla, Ze za spoloéného manzelstva otec dietata nikdy nevykonaval
domace prace, nevaril, nepral, v domacnosti nepomahal. Z toho dévodu si matka ani nevie predstavit,
kto by zabezpe&oval dennu starostlivost’ o dieta. Predpoklada, Ze stari rodi€ia, ktori Ziju v spolo&ne;j
domacnosti s otcom. Matka v pisomnom vyjadreni upozornila, Ze maloleta je ZiaCkou X. ro¢nika, byva
chorlava, ma tazku astmu. Nerobi jej dobre stresové prostredie. Jedava slabsie, je niZzSieho vzrastu.
Uviedla, Ze otec doposial neprejavoval zaujem o to, ako dieta prosperuje v Skole a ako sa ma po
zdravotnej stranke. Matka trvala na tom, Ze nie je v schopnostiach otca zabezpec&ovat' dietatu dennu
starostlivost’ v takom rozsahu, aby to bolo v zaujme dietata a na jeho prospech. Matka tiez uviedla,
Ze pokial sa snazila vysvetlit dietatu, ako si predstavuje otec starostlivost’ o fu, dieta sa jednoznaéne
vyjadrilo, Ze si takuto situaciu predstavit nevie, ale starkych ma rada. Matka k vyjadreniu pripojila
potvrdenie vSeobecného pediatra o zdravotnom stave dietata a vyjadrenie vychovavatelky dietata zo
z&kladnej Skoly.

Sud vo veci vykonal pojednavanie v dfioch 14.01.2013 a 15.03.2013. Na pojednavani dia 14.01.2013
otec zotrval na svojom navrhu v plnom rozsahu. Pravna zastupkyfa otca upozornila, Ze otec doposial
nerieSil striedavd osobnu starostlivost z toho dévodu, Ze si musel zabezpecit vhodné podmienky na
jej vykon z hladiska toho, aby dieta malo samostatne svoju izbu. Uviedla, Ze celkove je vztah otca k
dcére velmi dobry a ked sa dcéry pytal, & by mala zaujem, dcéra mu sama odpovedala - ano, mala
by zaujem takto u neho byvat a to aj bol motiv k tomu, aby podal navrh na nariadenie striedave;j
osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze otec je schopny zabezpedit' jej vykon starostlivosti o dcéru a vie si
svoje pracovné povinnosti zadelit tak, aby bol schopny sa o fiu postarat. Upozornila tiez, Ze dieta bolo
pocas letnych prazdnin nepretrzite s otcom dva tyzdne a nemalo s tym problém. Poprela, Ze by otec
neprejavoval zaujem o dieta, uviedla, Ze pokial sa stretol s ucitefkou dietata, tak sa jej priamo opytal na
Studijné vysledky dcéry a preto nebol dévod, aby sa o ne zaujimal u matky. Ohladom sprav tykajucich
sa zdravotného stavu a psychického stavu dietata upozornila, Ze maju januarové datumy a vyjadrila
podozrenie, Ze boli predloZzené do spisu ako Uc€elovo vytvorené v suvislosti s tymto pojednavanim.
Ohladom pripomienky na tazku astmu, ktorou maloleta trpi, uviedla, Ze aj z tohto dévodu ma za to, Ze by
bolo vhodné prostredie striedat, kedZe v rodinnom dome nie je klima také vysuSujuca a mohlo by to byt
na prospech dietatu. Ohladom namietok, Ze dieta nie je psychicky pripravené na nariadenie striedave;j
starostlivosti uviedla, Ze ma za to, Ze dietatu treba dat’ priestor na to, aby zistilo, ako by to vyzeralo,
pokial by bolo u otca. Otec uviedol, Ze osobnu starostlivost o dieta vie zabezpe&ovat aj sam, vie varit,
vyprat’ a zabezpecit ostatné potreby, naudil sa to po odchode zo spolo€nej domacnosti s matkou.



Na pojednavani konanom dfia 14.01.2013 pravna zastupkyfia matky uviedla, ze podfa jej nazoru je
dieta este prili§ malé a nie je v psychickej a fyzickej kondicii, aby mohla byt nariadena striedava
osobna starostlivost. Pravna zastupkyra otca dalej upozornila, Ze samé dieta nema zaujem o tento typ
starostlivosti tak, aby prespavalo u otca suvisle, i uz 7 alebo 14 dni. Dieta je velmi citovo naviazané
na matku. Bez matky nechce samé zaspavat. Nespochybnila, Ze otec ma vytvorené podmienky na
starostlivost’ 0 maloletu, upozornila vSak, Ze ak tam aj dieta chodi a vyjadruje zaujem chodit’ tam, je to
najma preto, Ze su tam stari rodiia, na ktorych sa tesi a aj doposial stari rodic¢ia hrali velku ulohu v tom,
ked tam dieta chodilo a pre€o tam chodilo. Uviedla, Ze dieta sa vyvija, neda sa vediet, ¢o bude o dva
roky, ¢i veci bude vnimat’ inak. Matka uviedla, Ze dieta po navrate z navstevy u otca byva rozruSené
a placlivé.

Sudu boli na pojednavani predloZené potvrdenia z detskej psychiatrickej ambulancie E.. E. J.,
hodnotenie ZiaCky zo zakladnej Skoly, ktoru dieta navstevuje, lekarska sprava z kontroly u E.. E. E.,
imunologicky a alergologi¢ky ako aj Uradny zaznam spisany s otcom dfia 21.12.2011 na UPSVaR, v
ktorom otec uviedol, Ze ma za to, Ze manzel matky ovplyvriuje matku a otec ma problém dohodnut sa
elementarnych veciach ohladom maloletej a preto uvazuje perspektivne o striedavej starostlivosti, ale
chce pockat, kym maloletd bude mat X - X rokov.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 14.01.2013 uviedol, Zze bol vykonany pohovor s maloletou, z
ktorého vyplynulo, Ze maloletad méa ocina vefmi rada aj starych rodi¢ov, ale nevie si predstavit, Ze by tam
mala aj byvat. Kolizna opatrovniCka skér vidi priestor na rozSirenie styku otca s dietatom. Upozornila,
Ze ako vyplyva zo spravy pedopsychiatra, nechutenstvo, ktorym maloleta trpi, je pravdepodobne
psychického pbvodu, i ked kolizny opatrovnik si nedovoli hodnotit, aké su tam doévody. Kazdopadne
dieta potrebuje stabilny rezim. Kolizny opatrovnik ma za to, ze v tomto momente je eSte malé, aby
zvladalo takého stavy.

Sud nariadil vykonanie pohovoru dietata s psychologom na referate pedagogicko - poradenskych
sluzieb tak, aby psycholég mohol zistit' postoj dietata k nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti a
vyhodnotit, ¢i dieta je psychicky dostatone zrelé na to, aby striedava osobna starostlivost mohla byt
nariadena. Nasledne bol na UPSVaR v Martine na referate pedagogicko - psychologickych sluzieb
vykonany pohovor s rodiémi aj s maloletou. Psychologi¢ka po vykonanych pohovoroch uviedla, Ze
vzhladom na postoj maloletej k stretdvaniu sa s otcom a aktudlne emocionalne prezivanie sprevadzané
somatickymi symptémami javi sa vhodné v danom obdobi realizovat’ styk s otcom kazdy druhy vikend od
piatku do nedele. Po dohode rodi€ov najst optimalny defi na realizaciu styku aj jedenkrat do tyzdna tak,
aby zohladroval Skolské a pracovné povinnosti oboch stran. PsychologiCka vo svojej sprave uviedla, Ze
z uskuto&neného pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze dieta o striedavu starostlivost neprejavilo zaujem.
Zel4 si, aby sa styk realizoval v takej podobe, ako to prebiehalo doteraz (kazdy druhy vikend od piatku do
nedele). Pripustila vS8ak moznost stretnutia s otcom aj jeden defi po&as tyzdna. Maloleta ma silnu citovu
vazbu vo€i matke. Je stotoZnena s manzelom matky ako aj so spdsobom rodinného Zivota, akym ako
rodina spologne ziju. Psychologi¢ka d'alej upozornila, Ze spravanie maloletej toho ¢asu previlada strach
z diskrepancie medzi Zelanim a skutoCnostou. Pritomné su &rty pocitovanej nepravosti, ankxiozity,
nepokoja, dusevnej neistoty, pocit ohrozenia vonkajsim svetom a sklon poddavat sa dojmom. Potvrdené
sU tendencie tazkosti v adaptacii, predpoklad vzniku neur6ézy a regresu v spravani. Emocionalne
prezivanie moznej zmeny v uprave styku s otcom toho €asu sprevadzaju aj somatizaéné symptomy,
diagnostikované detskym psychiatrom E.. E.. J.. V sprave psycholdga je tiez uvedené, Ze analyzou
Zivotnej situacie zu€astnenych stran, zohfadrujuc pritom pracovné, Skolské, Casové, zdravotné a rodinné
faktory spolo¢ne s rodiémi v RPPS dospeli k Ciastkovej dohode, ktorej podstatou je rozSirenie styku
pocas vikendov kazdy druhy tyZder od Stvrtku do nedele a kazdu druhu stredu od 15.30 do 18.30 hod.
v tom tyZzdni, kedy dieta nebude cez vikend u otca.

Na pojednavani konanom dria 15.03.2013 otec poprel, Ze by pristupil k Ciastkovej dohode zahfhajuce;j
rozSirenie doposial realizovaného styku. Zdbéraznil, Zze nadalej ma zaujem na nariadeni striedave;j
osobnej starostlivosti a prejavil prekvapenie nad znenim spravy, kedZe s ni¢im podobnym nesuhlasil.
Tuato formulaciu povazoval po€as rozhovoru na RPPS za navrh, ktory bol rozoberany, av8ak nebolo to
uzavretie dohody. Na opatovnu otazku sudu, ¢i sa pytal dcéry, i by suhlasila s tym, aby u neho striedavo
Zila, uviedol, Ze aj psychologi¢kou boli rodi€ia upozorneni, aby na dieta netlacili a z toho dévodu nechcel
dieta ovplyviiovat. Ked sa jej vSak spytal, tak povedala, Ze ona nevie a bude ako rozhodne sud. Otec



prejavil podozrenie, Ze dcéra ma naockované stanoviska, ktoré nechce deklarovat. Ohladom navrhu,
aby bol styk otca s dietatom rozSireny v stredu na ¢as od 15.30 do 18.30 hod. upozornil, Ze pokial
si dieta prevezme, tak dietatu urdity ¢as trva, kym sa mu podari aklimatizovat na skuto¢nost, ze uz
je s otcom a tych prvych 15 - 20 minut trva tato adaptacna faza. Rovnako upozornil, Ze pokial dieta
prebera, nie vzdy ho dostane v presne tom &ase, kedy ma narok na to, aby si ho prevzal. Celkove prejavil
nespokojnost s tym, Ze poc€as styku upraveného na 2 - 3 hodiny nebude mozné s dietatom realizovat
aktivity z €asovych dévodov. Nie je mozné, aby s dietatom kazdy tyZden chodil do kina. Pokial by bol
navySe zaviazany zabezpec€ovat pripravu do Skoly, tak by stretdvanie spocivalo len v plneni povinnosti.

Matka na pojednavani konanom dfia 15.03.2013 uviedla, Ze sa dcéry citlivo pytala, &i by suhlasila, keby
ocko pre fiu priSiel vo Stvrtok poobede a domov by prisla v nedelu. Dcéra podla slovo matky reagovala -
maminka nie, lepSie by to bolo od piatku do nedele. Ohfadom zaradenia jedného dria v priebehu tyZzdna,
kedy by dieta travilo €as s otcom, dieta zareagovalo pozitivne, potesSila sa, Ze bude s otcom travit’ ¢as,
av8ak uviedla - Ze ano a veCer potom pridem a budem spat pri tebe (myslelo tym matku).

Sud v priebehu pojednavania dia 15.03.2013 vyhodnocoval s rodiémi alternativy Gpravy styku otca s
dietatom v pripade, pokial by nebola nariadena striedava osobna starostlivost. V tejto suvislosti sud
navrhoval stretavanie otca s dietatom kazdu stredu po ukon&eni Skoly, kedy by si otec dieta vyzdvihol o
15.00 a doviedol by ho na druhy def vo &tvrtok rano do Skoly, &im by mu vznikol dostatoény priestor na
vykonavanie aj mimos&kolskych aktivit, upeviiovanie vztahu s dietatom a postupné privykanie dietata
na to, aby prespavalo u otca aj mimo 2-tyzdriovych intervalov. Zaroven v komunikacii s rodiémi sud zistil,
akym spbsobom by rodi¢ia suhlasil s Upravou styku po€as viano€nych sviatkov, Silvestra, Velkej noci a
letnych prazdnin. V tejto suvislosti boli rodi¢ia schopni sa dohodnut. Otec vS8ak opatovne upozornil, Ze
trva na nariadeni striedavej osobnej starostlivosti. Pre pripad, Ze sud jeho navrhu nevyhovie, ma za to,
Ze nebude vhodné upravovat stretavanie s dietatom aj po€as kazdej stredy a v takom pripade prejavil
zaujem, aby sud stredu do rozsahu styku nezaradoval.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dna 15.03.2013 uviedla, Ze kolizny
opatrovnik sa pridrziava predch. vyjadreni, v zmysle ktorych ma za to, Ze nie je vhodny ¢as na nariadene
striedavej osobnej starostlivosti, avdak navrhla, aby bol roz8ireny styk otca s dietatom aj preto, aby
si mohol otec upevifiovat’ a vybudovat vztah s dietatom tak, aby pripadne v buducnosti bolo mozné
nariadeni striedavej osobnej starostlivosti zvazit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, spravou pedopsychiatra, spravami zo zakladnej
8koly maloletej, uradnym zéznamom z UPSVaR v Martine zo diia 21.12.2011, spravou alergoldga
dietata, spravou z RPPS UPSVaR v Martine, oboznamenim sa s postojom kolizneho opatrovnika, ako
aj obsahom celého spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rodicia maloletej nie su manzelia, neZiju spolu. Ich manzelstvo bolo rozvedené v konani vedenom na
Okresnom sude v Martine, sp. zn. 7C/199/2010 zo dfia 04.10.2010. Styk otca s maloletou upraveny
nebol. Maloleta Zije s matkou a manzelom matky. Na Zivot v novej rodine je plne adaptovana. Otec Zije so
svojimi rodi€mi v rodinnom dome. Dieta ma k otcovi dobry citovy vztah, rovnako k otcovym rodi¢om, rado
tam chodi, ale byvat tam nechce. Spravy pedopsychiatra a psycholéga nazna&uju uzkostné prezivanie
sucasnosti, kedy dieta spracuva hypotézu Ze by bolo odli&ené polovicu mesiaca od matky na ktoru je
silne citovo naviazané. Styk maloletej s otcom prebieha na zaklade dohody rodiCov kazdé dva tyZzdne
cez vikend a pocas prazdnin.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietat’a, tak sud musi skumat, &i bude
striedavé osobnd starostlivost’ v zdujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd ne jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych pav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obgianskeho sudneho poriadku Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Sud po vykonanom dokazovani starostlivo zvaZzoval primarny zaujem mal. dieta. V tomto totiz pripade
nastava konkurencia dvoch zaujmov - na jednej strane v pripade nariadenia striedavej osobne;j
starostlivosti by sa naplnil zaujem dietata na upevriovani a rozvijani svojich vazieb s biologickym otcom,
rovnako realizacia prava biologického otca na travenie ¢asu so svojim dietatom, podielani sa na jeho
vychove a na formovani osobnosti viastného dietata. Na druhej strane stoji zaujem dietata na stabilite
vychovného prostredia, v ktorom sa doposial nhachadza, reSpektovanie silnych citovych vazieb ktoré
ma dieta vytvorené na matku, s ktorou ostalo Zit’ aj po rozchode rodiCov a na ktoru je aj vzhladom na
svoju povahu a psychicky stav upaté natolko, Ze ma problém zaspavat' v jej nepritomnosti. Sud teda
marne riesSil otazku, ¢i nariadenim striedavej osobnej starostlivosti by bol zasah do psychiky dietata
natolko silny, Ze by mohol negativne ovplyvnit nielen momentalne prezivanie dietata, jeho psychicky
stav a naladenie, ale aj prezivanie svojho vztahu s biologickym otcom, pokial by nariadenie povinnosti
byvat’ dva tyZdne u otca bralo ako nariadenu nutenu povinnost, s ktorou nie je vnutorne stotoZznené. V
konkurencii tychto dvoch zaujmov sa sud priklonil k reSpektovaniu aktualnej vole dietata, opakovane
vyjadrenej nielen v rozhovore s matkou, ale aj v rozhovore so zdstupkynou kolizneho opatrovnika a pri
pohovore na psychologickom vySetreni.

Primarny dévod, pre€o sud zamietol navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti teda
nie je odrazom toho, Ze by sud dospel k presvedCeniu, Ze otec nie je schopny striedavu osobnu
starostlivost’ vykonavat. Vyjadrenia otca, spésob jeho komunikacie aj prezentacia na pojednavani vedu
sud k presvedCeniu, Ze zaujem otca o dieta je Uprimny a vazny a nie je prejavom snahy zbavit' sa
vyZivovacej povinnosti uréenej v konani o zvySeni vyzivného. Sud ma vyjadrenia otca smerujuce k tomu,
Ze nechce byt len vikendovym otcom, ktory nemé& velky dosah na vychovu svojej dcéry ako by si Zelal,
za pravdivé. Rovnako sud zistil, Ze otec ma vytvorené bytové podmienky aj finanéné podmienky a to,
aby bol schopny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o dieta.

Na druhej strane sud musi prihliadnut’ k skutonosti, Ze nariadene striedavej osobnej starostlivosti
nevyhnutne musi reSpektovat povahu dietata. PreZivanie striedavej osobnej starostlivosti je u kazdého
dietata velmi individualne. Extrovertné smelé deti si schopné odputat sa od matky uz predSkolskom
veku a striedava starostlivost rodiCov im nespdsobuje Ziadny problém, naopak, rozvija ich vhodnym
smerom. Naproti tomu dieta, ktoré je silne citovo naviazané na matku, od ktorej nebolo po&as svojho
Zivota dlhodobo odlu¢ené, pochopitelne pocituje strach z predstavy, Ze by polovicu svojho &asu travilo
bez nej. Sud upozorfiuje, Ze dieta malo X roky v Ease, ked prislo k rozchodu rodi¢ov a uz pred rozvodom
boli vztahy rodiov naruSené ako to vyplyva aj z rozsudku o rozvode rodi¢ov, kedy matka odiSla zo
spolognej domacnosti a Zila u svojich rodiCov. Znamena to, Ze dieta bolo v utlom veku odli&ené od
trvalej pritomnosti svojho biologického otca. V su€asnej dobe sa adaptovalo na novu rodinu, ktoru tvori
matka a jej manzel. Takéto usporiadanie dietatu vyhovuje. | ked deklaruje pozitivny citovy vztah k
svojmu otcovi, ma zaujem ho prezivat v takom rozsahu, ako doposial. Sud tiez prihliadol k spravam
pedopsychiatra, v ktorej je formulovany zaver - anamnesticky uvadzané atypické brusné algie bez



organického koleratu, €o mdze byt psychosomaticky ekvivalent mozného Uzkostného preZivania. Aj
v sprave pedopsychiatra je uvedené vyjadrenie dietata, podla ktorého je dieta rado, Ze zaspava pri
maminke. Rovnako sprava psychologi¢ky z referatu pedagogicko - psychologickych sluzieb UPSVaR v
Martine poukazuje na nepokoja dusevnu neistotu, ktoru dieta preZiva. Dieta v su€asnej dobe zrejme Zije
v obave, Ze jeho rodinné prostredie, na ktoré je zvyknuté, bude naruSené, bude sa musiet prispésobovat
velmi vyraznej zmene, ktorou by bolo striedavé zverenie otcovi a matke.

Sud ma za to, Zze i ked dieta je eSte pomerne nizkeho veku, ohladom tak z&sadnej veci akou je
rozhodnutie o odlu€eni od matky, ma pravo vyjadrit svoj nazor samostatne. Preto v zmysle § 43 ods. 1
Zakona o rodine venoval nazoru mal. dietata venoval naleZiti pozornost a reSpektoval ho ako jeden z
dévodov, pre ktory rozhodol zamietnut navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti.

Sud tiez upozorfiuje, Ze v pripade vyhovenia navrhu otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
by prislo k zmene vychovy. Zaradenie stanovenia o nariadeni striedavej osobnej starostlivosti v zakone
o rodine do hlavy upravujucej rozvod manzelstva ma svoju vnatornu logiku. Dieta, ktoré suvisle Zije od
narodenia v spolo¢nosti otca aj matky sa lahSie adaptuje na striedavu starostlivost v momente, kedy
spoluzitie rodi€ov kon¢i. Nadalej tak ma moznost Zit s oboma rodi¢mi, len oddelene. Naproti tomu pre
dieta, ktoré uz bolo zverené pri rozvode rodi€ov do starostlivosti jedného z rodi€ov a s druhym travilo
podstatne menej €asu (v podobe kazdého druhého vikendu a prazdnin) by pridlo k zdsadnej zmene
vychovy. Tym vyraznejSej, €im dlhSi ¢as od rozchodu rodi€ov presiel a €im bolo dieta v ¢ase rozpadu
vztahu rodiov mladSie. Maloleta travila doposial' s otcom volné dni (vikendy, prazdniny) kedy ma dieta
volny rezim. Otca nema zazitého v pozicii autority vynucujucej plnenie Skolskych a inych povinnosti.
Tento druh vztahu k otcovi si musi postupne vybudovat. UloZit’ jej nahle povinnost' Zit' u otca, voé&i Comu
pocituje vnutorna vyhradu a prinutit’ ju tak zacat vnimat’ otca nielen ako partnera na volny &as ale aj
ako rodi¢a vychovavajuceho a v pripade potreby primeranym spésobom trestajuceho, by vzhfadom na
uzkostné ladenie psychiky dietata mohlo vyvolat’ presne opaény u&inok, nez o aky sa otec usiluje.

Otec v konani prejavil nespokojnost’ so znenim spravy z RPPS. V tejto suvislosti sid konstatuje, ze je
mozné, Ze prislo k nedorozumeniu ohfadom formulacie o Ciastkovej dohode rodi¢ov. Sud po cely &as
vhimal, Ze otec nepristipil na dohodu, ktora by nezahffiala nariadenie striedavej osobnej starostlivosti,
kedZe to opakovane deklaroval a zdérazhoval. Napriek tomuto nedorozumeniu ma sud za to, Zze sprava
psychologiCky je kvalifikovana, vypracovana na zaklade osobného pohovoru a osobnych pozorovani a
je v korelacii aj s predch. spravou pedopsychiatra a vyjadreniami kolizneho opatrovnika. Sud preto aj
tuto spravu povazoval za jeden z d6kazov, ku ktorym prihliadal pri vyneseni rozhodnutia.

Pravna zastupkyna otca namietla skutonost, Zze predlozené spravy, ktoré matka zaradila do spisu -
ako su sprava pedopsychiatra, sprava alergoldga a spravy zo skoly, boli u¢elovo vytvorené na podporu
tvrdeni v tomto konani, kedZze maju januarovy datum. Sud po podrobnom prestudovani uvedenych
sprav dospel k zaveru, Ze spravy neboli vypracované ulelovo. | ked je zrejmé, Ze matka aj pri
pedopsychiatrickom vySetreni uvadzala svoje podozrenie o U¢elovom konani navrhovatela, zaver lekara
Ziadnym spésobom neformuluje vztah maloletej k otcovi, nedotyka sa tohto konania. Naopak nasadenie
medikamentov predpisanych lekarom (Prothazin) naznaduju, Ze problémy dietata su skutocné, nie
sU ucelovo uvadzané, kedze pedopsychiater by nenasadzoval psychofarmaka bez vazneho dévodu.
Rovnako sprava, ktora bola vystavena zo Skoly ako hodnotenie Ziacky, nema tendenény charakter. Je
konstatované, Ze zo Skolou spolupracuje matka, pravidelne sa zu&astfiuje rodi€ovskych zdruzeni aj
mimo nich sa zaujima o pracu a spravanie svojej dcérky. Tato skuto€nost bola potvrdené aj v priebehu
dokazovania. Otec sam potvrdil, Ze priamo v Skole nekomunikoval o prospechu dcéry, zistoval ho, pokial
stretol ucitelku dcéry mimo Skoly. Sud ma preto za to, Ze tato sprava iba konstatuje objektivny stav a
neda sa z nej vyvodit' zaver, Ze by sa otec o dieta nezaujimal, alebo nechcel poznat’ jeho prospech. Z
uvedenych dévodov sud namietku na tendenénost predloZzenych sprav neakceptoval a prihliadal k nim
riadne ako k ostatnym dékazom poc€as vykonavaného dokazovania.

| ked sud zamietol navrh na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, pokusil sa v komunikacii s
rodiémi nastolit taku formu roz8irenia osobného styku otca a dcéry, ktora by umozZiovala maloletej
postupne sa adaptovat’ na rozSirenie styku s otcom, zvyknut' si na to, Ze s nim bude travit' viac ¢asu, plnit
s nim svoje povinnosti a pravidelne u neho zaspavat. Pokial ohladom sviatkov a prazdnin rodicia boli
schopni dospiet’ k dohode, ohladom pripadného rozSirenia styku o stredu veler sa k dohode dospiet
nepodarilo. | ked' otec spociatku deklaroval, ze je schopny Casovo zabezpecfovat dieta v stredu a



sud prihliadol na jeho namietku, Ze tri hodiny styku pocas stredy nie su dostato¢né, pretoze nedavaju
dostatoCny Casovy priestor na zaujimavé spolo¢né aktivity a preto sud navrhol stretnutie od stredy
poobedia az do Stvrtka réna, otec v kone€nom désledku ku koncu pojednavania poziadal, aby takymto
spbsobom styk upravovany nebol. Matka ohfadom prespavania v stredu uviedla, Zze dietatu sa to asi
pacit nebude, ale matka by s tym suhlasila. Sid nakoniec reSpektoval vyjadrenie otca a stredu do
rozSirenia styku nezaradil. Upozornil vdak oboch rodiCov, Ze je v zaujme predovdetkym dcéry, aby
potupne mimo sudom vyty€enej upravy styku tu stredu do vzajomnych kontaktov otca a dcéry zaradovali.
Pokym dcéra neakceptuje prespavanie u otca umoznit’ im spolu travit as aspori po€as niekolkych hodin
a pokial za&ne prejavovat zaujem tam prespavat, umoznit' jej to.

Ostatna uprava styku vychadzala zo skuto€nosti, Ze rodi€ia ju aj doposial realizovali, avdak iba na
zaklade dohody. Sud ma za to, Ze v pripade presnej Upravy styku sa odstrania trecie nazorové plochy
medzi rodiémi, ked budu vediet, akym spbésobom mézu o€akavat vzajomné kontakty. Vzhfadom na
vyjadrenie maloletej sud neupravoval styk od Stvrtku ako to bolo pévodne zvaZované na RPPS, ale
az pocas vikendu, to znamena od piatku po ukonéeni Skolskych povinnosti s tym, Ze obaja rodi€ia sa
vyjadrili, Ze je vhodnejsie, aby styk v piatok zacal 0 16.00 hod., tak aby bolo mozné zbalit veci a prichystat
maloletl na pobyt u otca. Rovnako ohfadom ukongenia styku sa rodi€ia zhodli na ¢ase 18.00 hod. ako
vhodnom pre odovzdanie dietata opat do starostlivosti matky. Sud vzhfadom na skuto€nost, Ze dieta
mdbze mat Skolské povinnosti z piatka na pondelok, zaradil do vyrokovej €asti rozhodnutia aj povinnost
matky pripravit dieta riadne tak, aby si mohlo vykonat svoje Skolské povinnosti na pondelok. Vyrokovéa
Cast’ rozhodnutia tykajuca sa viano€nych sviatkov, Silvestra a Velkej noci, reSpektovala vofu rodiCov.
Rovnako volu rodi¢ov sud reSpektoval v pripade letnych prazdnin, kde otec upozornil, Ze vzhlfadom na
spbsob urCovania celozavodnej dovolenky nie je mozné pauSalne oznadit konkrétne tyZzdne, pocas
ktorych by vZdy bol schopny zabezpelovat starostlivost o dieta a obaja rodiCia verbalne na pojednavani
deklarovali schopnost dohodnut’ sa na Uprave styku pocas letnych prazdnin. Preto tato Uprava nie je
zaradena vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 O.s.p. podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



