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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v spore zalobkyne: 1./ O.. A. V,, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, 2./ mal. V. V.,
nar. XX.XX.XXXX a 3./ mal. L. V., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zalobcovia
v 2./ a 3./ rade zastupeni zakonnym zastupcom zalobkyriou v 1./ rade proti zalovanému: M.. B. V,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, teraz bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupeny JUDr.
Anna Drugdova, advokatka so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, ICO: 42 383 901, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
€.k. 6C/34/2024-25 zo dna 31.05.2024, takto jednohlasne rozhodol

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I, II., lll., IV. a V.

II. Uklada zalobkyni v 1./ rade v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia podat’ navrh vo veci samej -
navrh na zmenu rozhodnutia Okresného sudu Humenné, sp. zn. 10P/129/2022-179 zo dha 24.01.2023
v Casti zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

lll. PouCuje zalovaného, ze méze podat Zalobu proti zalobkyni v 1./ rade vo veci samej, ktorou sa
bude domahat navratenia do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody vo vztahu k vyroku I.
napadnutého uznesenia.

IV. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,.sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
(cit.):

.. Sud zakazuje M.. B. V., nar. XX XX.XXXX vstupovat do rodinného domu so sup. €. XXX postaveného
na parcele €. C-KN XXX/X, XXX/X a XXX, vratane tychto pozemkov, zapisanych na LV &. XX, k.u. C.,
obec C., okres I., Okresny urad I., katastralny odbor.

II. Sud uklada M.. B. V., nar. XX.XX.XXXX, aby sa nepriblizoval k O.. A. V., rod. P., nar. XX XX.XXXX na
vzdialenost menSiu ako XX metrov s vynimkou pripadov konania pred organmi verejnej moci, vratane
ukonov v trestnom a obc¢ianskom konani.

Ill. Sud uklada M.. B. V., nar. XX. XX.XXXX, aby sa nepriblizoval k L. V., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost
mensiu ako XX metrov s vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci, vratane procesnych
ukonov v trestnom a ob&ianskom konani.

IV. Sud uklada M.. B. V., nar. XX.XX.XXXX, aby sa nepriblizoval k V. V., nar. XX. XX.XXXX na vzdialenost
mensiu ako XX metrov s vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci, vratane procesnych
ukonov v trestnom a ob&ianskom konani.



V. Navrhovatelke priznava vo&i odporcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vysSieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto uznesenia.
VI. V prevySujucej Easti ndvrh zamieta.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 325 ods. 2 pism. c), h), § 328, § 329, § 330, § 336 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyria svoj navrh odévodnila tym, Ze spolu so Zzalovanym
uzatvorili manzelstvo dfia XX XX.XXXX a spolu maju dvoch synov. Manzelstvo stran sporu bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/129/2010 dha 24.01.2023. Pocas
manzelstva aj v ¢ase po rozvode spolu so Zalovanym nadalej Zili v spolo¢nej domacnosti - rodinnom
dome v obci C. sup. €. XXX, kat uz. I., okres I.. Vlastnictvo k domu je zapisané na LV &. XX pre kat
uz. I., v zmysle ktorého su Zalobkyria a Zalovany podielovymi spoluvlastnikmi predmetného domu s
podielom X/X. Spolo€ne s nimi v dome byvaju aj maloleté deti - mal. L., nar. XX XX.XXXX a mal. V., nar.
XX XX XXXX. Zalobkyfa uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze su so zalovanym rozvedeni, tento pokraduje
v nasilnom spravani a poslednykrat fyzicky napadol maloletého syna V.. Zalovany sa podla nézoru
Zalobkyne nevie ovladat, neustale ju obvifiuje z rozvodu a ubliZzuje jej a takisto aj detom. Uviedla, Ze
Zalovany svoje spravanie nevie ovladat’ a naposledy fyzicky zauto il aj na ich spolo&né deti, konkrétne
na mal. V. v désledku &oho bola privolana policia. Zalovanému bolo uloZzené vykazanie zo spoloénej
domacnosti a to na obdobie XX dni. Zalobkyfia sa boji o zdravie ale aj o zdravie svojich deti nakolko ma
za to, Ze zalovany sa msti star§iemu synovi za to, Ze na neho zavolal policiu. Dalej uviedla, Ze nasilné
spravanie Zalovaného sa prejavilo aj v minulosti, kedy fyzicky napadol aj Zalobkyfu, o ¢om svedcala
sprava z lekarskeho o$etrenia. Zalobkyfa mala vzhladom na vy$sie uvedené, obavu Ze Zalovany bude
v nasilnom spravani voci nej a detom aj po uplynuti XX-driovej doby, na ktoru bol vykdzany pokraCovat.

4. Sud mal na zaklade predlozenych listin osved&ené, Ze Zalobkyrna a Zalovany mali v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov rodinny dom sup. &. XXX, vratane parciel XXX/X, XXX/X a XXX v podiele X/
X. Dalej z rozsudku sp. zn. 10P/129/2022tamojsieho sudu vyplyvalo, Ze manzelstvo stran sporu bolo
dfia XX XX.XXXX rozvedené, a Ze na ¢as po rozvode boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. Z potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia zo diia XX XX.XXXX
Okresného riaditelstva PZ v |., odbor poriadkovej policie vyplyvalo, Ze Zalovany bol dfia XX XX.XXXX
0 XX hod. zo spolo€nej doméacnosti, a to z rodinného domu C. sup. €. XXX vratane pozemkov na
dobu XX dni vykazany, a momentéine sa zdrziava na adrese C. XX. Dalej z uradného zaznamu
20 dfia XX XX XXXX OR PZ v I. vyplyvalo, Ze difa XX XX XXXX o XX.XX hod zasahovala hliadka
policie na preverenia oznamenia v C. sup. €. XXX, kde mal oznamovatel mal. V. byt duseny svojim
otcom- Zalovanym, pri¢om zakrocila matka a syna zachranila. Z mailu maloletého syna V. adresovaného
koliznemu opatrovnikovi zo XX.XX.XXXX o XX.XX hod. vyplyvalo, Ze tento Ziada o pomoc, v ktorom
nasledne opisal agresivne spravanie otca. Zo Zalobkyriou predloZenych lekarskych sprava vyplyvalo,
Ze zalovany sa vo i nej aj v minulosti dopustal agresivneho spravania, €¢im jej spésobil viaceré zranenia,
v désledku ktorych bola oSetrena v G. Q. L. I..

5. Po tom €o sa sud oboznamil s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel k
zaveru, ze v danom pripade boli spinené zdkonom stanovené predpoklady, a preto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Uviedol, Ze z tvrdeni Zalobkyne a z predloZenych listinnych dékazov
vyplyvalo, Ze k napadnutiu maloletych u€astnikov, ako aj navrhovatelky o strany Zalovaného doSlo.
TaktieZ mal sud za osved&ené, Ze Zalobkyna spolu so Zalovanym aj napriek tomu, Ze je ich manzelstvo
rozvedené byvaju v spolo¢nej domdacnosti. Sud mal za to, Ze Zalobkyra ako aj deti maju z agresivneho
spravania Zalovaného strach, pricom jeho vykazanie zo spolo&nej domacnosti, a rovnako aj iné dokazy
mali za nasledok, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Predovsetkym bolo potrebné chranit zaujem maloletych deti, ako aj Zalobkyne. V danom pripade bolo
potrebné zamedzit agresivnemu spravaniu, i uz vo forme fyzického alebo verbalneho utoku zo strany
Zalovaného, a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

6. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Proti vyrokom 1., Il., lll,, IV. a V. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dévodov
ust.§ 365 ods. 1 pism. d) a g) CSP. Namietal, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
nemal moznost branit sa proti tvrdeniam Zalobkyne uvedenym v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nemohol predkladat’ vlastné dékazy, priom mal za to, Ze sa jednalo o tvrdenia a dékazy,



ktoré preukazovali, Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia neboli splnené podmienky a okolnosti
potrebné pre jeho nariadenie. Nasledne poukazal na to, Ze je pravdou, Zze manzelstvo stran sporu bolo
dria XX XXXXXX rozvedené, priCom bliZzSie opisal situaciu tykajucu sa vykonu striedavej starostlivosti
o deti. Uviedol, Ze medzi nim a Zzalobkyriou vladlo napéatie, ktoré bolo spésobené tym Ze obaja
chceli v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nadobudnut rodinny dom do vyluéného
vlastnictva. Na uvedenom sa v3ak nevedeli dohodnut a preto bol zo strany Zalobkyne podany navrh
na vyporiadanie bezpodieloveho spoluvlastnictva. Zalobkyfia v$ak vzala navrh spat a konanie bolo
zastavené. Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyfa sa nevedela zmierit' s tym, Ze deti boli sidom zverené do
osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, o ¢om svedc€ala skuto&nost, Ze Zalobkyria sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia XX.XX.XXXX domdhala, aby boli maloleté deti zverené
do jej osobnej starostlivosti. Zalovany uviedol, Ze v tomto navrhu Zalobkyfa neuvadzala skuto&nosti,
ktoré by preukazovali, Ze by sa voci detom spraval nasilne, resp., Ze by mali maloleti z neho strach. O
uvedenom svedcCala aj sprava kolizneho opatrovnika, ktory drfia XX. XX.XXXX uviedol, Ze obaja rodicia
maju vytvorené predpoklady na vychovu deti. Dalej poukazal na dal$ie kroky Zalobkyne, ktoré smerovali
k tomu, aby sud rozhodol o tom, Ze maloleti budu zvereni do jej osobne;j starostlivosti, a to konkrétne
na konanie pod sp. zn. 10P/37/2024, ktoré nie je k ¢asu podania odvolania pravoplatne skonéené.
Zalovany mal za to, Ze maloleti V. a L. neboli nikdy z jeho strany ako otca fyzicky ani psychicky ohrozeni.
Poukézal na to, Ze par dni pred incidentom bol s mal. V. a vylete v U., kde z jeho spravania neboli Ziadne
znamky ohrozenia, resp. Ze by sa v jeho spolo€nosti mal bat. Nasledne bliZSie opisal incident zo dfia
XX XX XXXX, kde uviedol, Ze tento mal vzniknut pri vychovnom pdsobeni otca a mal byt nasledkom
neprimeraného a nasilného spravania takmer dospelého syna V. vo¢i maloletému bratovi L.. Mal za to, Ze
aj napriek spominanému incidentu nie je mozné konstatovat, Ze by mali mat maloleti synovia, a taktiez
aj zalobkyfia dévodnu obavu o svoj zivot. Uviedol, Ze spravanie mal. V., ktory je takmer dospely bolo
neprimerané, kedy si uvedomoval, Ze privolanim policie dosiahne to, Ze jeden z rodi¢ov bude z domu
vykazany O skuto&nosti, Ze dovodom incidentu mala byt potyCka medzi bratmi sved¢i aj samotny mail,
ktory zaslal mal. V. koliznemu opatrovnikovi. Zalovany poukéazal na to, Ze rodina bola pod dohfadom
kolizneho opatrovnika od roku XXXX a v tom &ase nebolo nikdy zistené, Ze by sa otec na detoch dopustal
nasilia, resp. aby ich inym spésobom ohrozoval. Nariadenie neodkladného opatrenia malo za nasledok,
Ze Zalobkyfia okamzite podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, aby boli deti zverené
do jej vyluénej starostlivosti, Somu sud rozsudkom pod sp. zn. 10P/112/2024-56 aj vyhovel. Zalobky#a
v podstate tymto neodkladnym opatrenim docielila to, aby boli deti zverené do jej vyucnej starostlivosti.
Nasledne Zalovany poukazal na o, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim vznikne situacia, ktora bude
nepriaznivo pdsobit aj na maloletych, priCom uviedol, Ze aj ur€enie vzdialenosti na ktord sa nembze
Zalovany k Zalobkyni rovnako aj k detom pribliZit je problematickd. Nakolko Ziju v jednej dedine, a taktiez
Zalovany prevadzkuje zmrzlinaren, ktoru jeho deti navstevuju, a v ktorej aj sam pracuje, nebude mozné
vyhnut sa stretnutiu. Zarovern mal za to, Ze Zalobkyna toto konanie vyuZila ako u¢elové, a to aby v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sud prihliadla aj na spravanie zalovaného Z uvedenych
dévodov povazuje nariadené neodkladné opatrenie za nezakonné a za také, ktoré zasahuje do jeho
prava na byvanie a vychovu deti. V zavere poukazal na nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory
pri jeho nariadeni neurcil lehotu, po&as ktorej ma toto neodkladné opatrenie trvat. TaktieZ mal za to, Ze
sud mal postupovat v zmysle ust. § 377 ods. 1 CSP, €o v3ak neurobil. Vzhladom na vy3Sie uvedené
navrhol, aby sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a navrh zalobkyne v celom rozsahu
zamietol. Zaroven ziadal, aby sud Zalovanému priznal nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu
100 %. Nasledne Zalovany podanim doruéenym sudu diia XX XX.XXXX doplnil listinné dokazy, o
navrh Zalobkyne na vyporiadanie bezpodieloveho spoluvlastnictva a taktieZz uznesenie Okresného sudu
Humenné &.k. 6C/80/2023-155 zo dna 13.05.2024.

8. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje za nedévodné
a neodpostatnené. Zalovany sa v podanom odvolani snazil o priaznivé vykreslenie svojej osoby a
taktiez zlah&uje svoje spravane, ktorého sa dopustil. Uviedla, Ze aj po rozvode manzelstva byvali v
spolo¢nej domacnosti, no aj napriek tomu, Ze nie si manzelmi Zalovany sa aj nadalej choval agresivne
a pokracoval v nasilnom spravani. Nasledne zhrnula skuto€nosti uvedené v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a taktieZ opisal incident, ktory sa mal uskutoc¢nit diia XX. XX.XXXX,
kedy Zalovany fyzicky napadol mal. Syna V.. Nasledne privolana policajna hliadka vypoCula Zalobkyriu
a taktiez aj syna V., pricom dosledne vyhodnotila v3etky skutoCnosti a zistovala predchadzajuce
kroky utoku zalovaného. Vysledkom tohto vyhodnotenia bola dévodné obava z nebezpeéného utoku
Zalovaného na obet. Vzhladom na uvedené preto policajti rozhodli v sulade s ust. § 27 a Zakona o
PZ a zalovaného vykéazali zo spoloéného obydlia. Dalej uviedla, Ze v ase utoku mal. Syna prosila,



aby policajnu hliadku nevolal, a teda nebolo jej zamerom, a by k vykazaniu z obydlia doslo, tak ako
to opisoval Zalovany. Nasledne poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 MCdo/10/201,
ako aj na uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/715/2016. dalej uviedla, Ze vykazanie z
obydlia je sice v rozpore s Ustavnopravnymi ustanoveniami, avSak toto mozno realizovat v pripade,
ak je to potrebné na ochranu Zivota, zdravia, pripadne majetku. Nasledne poukazala na to, Ze ona
ako aj maloleti synovia maju zo spravania odporcu strach, priCom podla nizoru Zalobkyne existuje
odbvodnena obava, Ze Zalovany po uplynuti XX-dfiovej lehoty bude v agresivnom spravani pokracovat.
Uviedla, Ze Zalovany neprejavil futost' nad svojim konanim, pri€¢om zdbraznila, Ze tento si svoje spravanie
neuvedomuje. Taktiez poukazala na incident z jula XXXX, kedy a mal Zalovany pokusit’ Zalobkyfiu zrazit
a uviedla, Ze aj v nadvaznosti na to ma obavu o svoj Zivot. Spravanie Zalovaného vzbudzuje obavu nie
len u Zalobkyne, ale aj u maloletych synov, o Eom sved&i aj skuto€nost, Ze tito so Zalovanym odmietaju
komunikovat .Dalej uviedla, Ze nasledné spravanie Zalovaného sa prejavilo uz v minulosti, kedy bola
Zalobkyna Zalovanym fyzicky napadnutd a musela absolvovat lekarske vySetrenie. Poukazala na to,
Ze od maja XXXX su spolu s detmi ¢lenmi U., priCom situacia je nateraz pokojna a deti medzi sebou
vychadzaju. Maloleti maju pocit bezpecia. Viedla, Ze na sude prvej inStancie prebieha konania pod
sp. zn. 10P/37/2024-116 vo veci zmeny striedavej osobitnej starostlivosti, kde sud rozhodol o pribrati
znalca z odboru psycholdgie za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Mala za to, Ze potrebu
neodkladného opatrenia dostatoénym spésobom osvedcila, pri¢om mala za to, Ze jeho nenariadenim
by mohlo spravanie Zalovaného vyustit do daldieho utoku, &i uz na jej osobu alebo na maloleté
deti. Zaroven uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked rozhodol aj o zékaze vstupu
Zalovaného do rodinného domu sup. €. XXX v obci C., a taktieZ aj o zakaze pribliZzenia sa k Zalobkyni a
maloletym. Pravne u¢inky neodkladného opatrenia neobmedzuju Zalovaného neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah. Mala za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne aj ked v zmysle ust. §
336 neulozil o povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej Vzhladom na vysSie uvedené preto navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

13. Podla ust. § 325 ods, 2 pism. h) CSP sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

14. Citovana pravna Uprava reflektuje na znenie &l. 3 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzdjomnom uznavani ochrannych opatreni v obd&ianskych veciach,
vztahujucim sa na ochranné opatrenia nariadené v zaujme ochrany urcitej osoby, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda,
bezpelnost alebo sexualna integrita, napriklad aby sa zabranilo akejkolvek forme rodovo motivovaného
nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nésilie,
prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.



15. Vychéadzajuc z obsahu podaného odvolanie mozno konstatovat, Ze Zalovany odvolanim napadol
vyrok L., I, lll, IV. a V. uznesenia sudu prvej inStancie. Namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktorej
nasledkom je nespravne rozhodnutie vo veci, a taktieZ Zze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany.

16. Vy3Sie spominané ustanovenia Civilného sporového poriadku vyjadruju G&el sledovany
neodkladnym opatrenim, pricom sud moze neodkladné opatrenie nariadit v dvoch pripadoch, a to,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Koncepcia indtitutu neodkladnych opatreni nie je vZdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej,
ani na do€asny provizérny charakter poskytnutej sudnej ochrany. Nariadenie neodkladného opatrenia
v ramci civilného konania je mozné len na navrh a za splanenia zakonnych predpokladov.

17. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto&nosti hodnoverne
osvedcCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytndt ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).
Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zéklade Standardného dokazovania,
ale vychadza z osvedCenia prav uc€astnikov a z osvedCenia poruSenia tychto prav. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia ide o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania
rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov.
V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dékazy, ktoré
by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postaCuje predlozit aspor také dbkazy, ktoré by jej
pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

18. Podla Najvyssieho sudu SR plati, Ze za pojem osvedCovanie nie je mozné povazovat dokazovanie v
rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje iba najvyznamnejsie skuto&nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia a ohrozenie duSevnej alebo telesnej integrity, ako
uz bolo vysSie uvedené sudom prvej inStancie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti a postaCuje, Ze osvedCena skutonost sa mu
vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Hoci definicie nésilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolo¢né C&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, pretoZe v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany; nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia; je zvlast uc€inné, ak sa spaja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

20. Nech uz je pojem ,nasilie“ definovany akokolvek, je vzdy spojeny s bolestou (fyzickou alebo
psychickou) a umyselnym konanim nasilnika; su€asne ma znaky dlhsie trvajuceho konania, eskalacie,
jasnych roli ohrozenej a nasilnej osoby; pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné i
naplnenie hrozby dalSieho nasilia (ohrozenia telesnej alebo dusSevnej integrity).

21. Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru, ako sud prvej indtancie. V predmetnej veci smeruje navrh Zalobkyne a nariadenie
neodkladného opatrenia k bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami sporu uloZenim povinnosti
Zalovanému nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXX spolu s pozemkami zapisanych na LV &. XX,
kat. uz. C., obec C., a taktiez v zadkaze priblizenia sa k zalobcom v 1./ az 3./ rade na vzdialenost kratSiu
ako XXm.

22. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia rozhodujucimi skuto¢nostami a
pripojenymi listinnymi dékazmi dostatoCne spolahlivo osved€ila naliehavost potreby bezodkladne;j



Upravy pomerov medzi stranami. Konanie Zalovaného a jeho spravanie vplyva aj na psychické zdravie
maloletych synov Zalobkyne a Zalovaného, priCom zakladaju skutonu dévodnu obavu z ohrozenia
ich telesnej a duSevnej integrity. Z prediZzenych listinny dékazov ma odvolaci sud za preukazané, Ze
agresivne spravanie Zalovaného uz v minulosti viedlo k situacii, kedy musela byt Zalovana podrobena
lekarskemu vySetreniu, o Com sveddi aj prilozena lekarska sprava z G. Q. L., ., zo diia XX. XX XXXX.
Agresivne spravanie Zalovaného vyvrcholilo nielen vocCi byvalej manzelke, ale aj vo¢i maloletému synovi,
o ¢om svedci aj potvrdenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v I. zo dfia XX.XX.XXXX, kedy
tento musel byt vykazany zo spoloéného obydlia po tom, &o fyzicky napadol mal. syna V.. Zalobkyfa
predloZila viaceré listinné dékazy, ktoré osvedCovali skutoCnost, Ze Zalovany sa vocCi nej, ako aj voci
maloletym synom opakovane dopustil nasilia, a preto je dovolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade
osvedcila naliehavost' potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

23. Co sa tyka namietok Zalovaného o tom, Ze mu nebolo umoZnené v ramci priebehu prvoindtanéného
konania vyjadrit sa k podanému navrhu a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni odvolaci
sud poukazuje na ucel a osobitnu povahu neodkladného opatrenia, ktorej zodpoveda zjednoduseny a
zrychleny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. procesna konstrukcia rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia urcitym sp6sobom zasahuje do principu rovnosti stran
a popiera tradi¢nu zasadu, nech je vypocuta aj druha strana, avSak vzhfadom na ucel tohto institutu ide
o zasah legitimny a zakonny.

24. Podfa ust. § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

25. Pokial sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné Zalovanému ulozit' povinnost' podat’ Zalobu,
mal postupovat’ podla citovaného ustanovenia § 337 CSP a v zaujme rovnosti sporovych stran a
zabezpec&enia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov oséb, proti ktorym takéto neodkladné
opatrenie smeruje, je sud v zmysle ust. § 337 ods. 1 CSP povinny poskytnut im kvalifikované poucenie.

26. Teda pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktorym sud neuloZi Zalobnu
povinnost, sucasne osobitnym vyrokom poudi protistranu o tom, Ze mdze podat proti navrhovatelovi
samostatnu Zalobu vo veci samej a pripadnym nasledkom UspeSnej Zaloby je potom zruSenie
neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3 CSP, o €om musi byt protistrana (potencialny Zalobca)
rovnako poucena v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V ramci vyroku tohto uznesenia mal
sud prvej inStancie uviest' aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa mohla poucena osoba
efektivne domahat pripadnej procesnej ochrany (pozri komentar Civilny sporovy poriadok § 337, Praha:
C.H. Beck 2016).

27. Preto odvolaci sud poucil podla ust. § 337 ods. 1 CSP zalovaného, ktorému neodkladnym opatrenim
sa uloZila povinnost nevstupovat do domu, Zze mbéze podat’ Zalobu vo veci samej, ktorou sa méze
domahat navratenia do pévodného stavu, kedy by v riadnom konani po vykonani dokazovania bola
posudena sporna zalezitost medzi stranami sporu. Odvolaci sud v tomto §tadiu konania pri spornosti
otazky nasilia otca voli maloletym detom uvadza, Ze je délezité, aby aj poCas konania o zmenu
pévodného rozhodnutia otec nestratil kontakt s detmi uplne, o by mohlo mat’ negativne nasledky
do buducna. V tejto suvislosti je mozné zo strany otca iniciovat moznost styku prostrednictvom
videohovoru, &i inych komunikacnych aplik&cii.

28. Odvolaci sud postupom podla § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobkyni v 1./ rade v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povinnost podat’ Zalobu na zmenu pomerov rodi¢ov k maloletym detom, ktora
bola upravena rozhodnutim Okresného sudu Humenné uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Tymto neodkladnym opatrenim doslo k zasahu do Upravy pomerov vztahov rodiCov a maloletych deti,
ktoré boli upravené v konani o rozvod manzelstva, kde bola upravena striedava starostlivost’ rodi¢ov
maloleté deti. Nakofko neodkladnym opatrenim bol uloZzeny Zalovanému zakaz pribliZzenia sa k detom
je zrejmé, Ze tymto spésobom doslo k zdsahu do tohto rozhodnutia, preto je nutné, aby vo veci same;j
sa nasledne tato otazka vyrieSila po vykonani riadneho dokazovania. Nakolko navrh na vykonanie
neodkladného opatrenia iniciovala navrhovatefka, sud uloZil tuto povinnost jej. V tomto konani budu aj
posudené namietky odporcu ktoré predkladal v konani o nariadeni neodkladného opatrenia.



29. Na uvedenom zéaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
uznesenie v napadnutych vyroku I. az V. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

30. V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesdna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nadhradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyni Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci
sud vychadzal z ¢€l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnud ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zésadou
hospodarnosti civilného sudneho sporu. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na postup podla § 257 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP



