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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112217109

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0. so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani zastipenom advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s. T. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi H. B., N. U. XXXX/XX, N.
N., L.: XX XXX XXX, o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, o zastaveni konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 12,80 Eur.

Sud ziada Darovy Urad Bratislava, Sevéenkova 32, P. 0. BOX 154, Bratislava aby vratil navrhovatelovi
Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 12,80 Eur, v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 11. 07. 2012 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 331,94 Eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 14,25
%o0d 12.0 7. 2008 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podla § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, i su splnené tzv. procesné podmienky konania. Tieto
podmienky moézu byt odstranitelné (po ich odstraneni sud v konani pokracduje) alebo neodstranitelné
(sud pre ich existenciou nemdze v konani pokracovat). Za neodstranitelné podmienky konania sa
povazuju nedostatok pravomoci, litispendencia (prekazka veci zacatej), res iudicata (prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania. Neodstranitelné podmienky
konania maju za nasledok, ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit
podla ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p.



V zmysle § 83 O. s. p. brani za¢atie konania tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. V
tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zacatej (litispendencia) patri k podmienkam konania, ktorych
nedostatok sudu znemoziuje rozhodnut vo veci samej. Prekdzka veci zaCatej teda brani tomu, aby
bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zaCaté konanie. Takyto nedostatok podmienky
konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho
zastavit' (§ 104 ods. 1 O. s. p.). O prekazku veci zaatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked
v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor za¢até iné konanie, ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Konanie sa tyka tych istych osdb aj vtedy, ked maju rovnaké
osoby v réznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako
Zalobcovia, v druhom ako Zalovani). Konanie sa tyka tych istych os6b aj vtedy, ked' v neskér zagatom
konani vystupuju pravni nastupcovia oséb, ktoré su alebo boli u€astnikmi skor zaatého konania. Ten
isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych
skutkovych okolnosti.

Lustraciou v registri Okresného sudu Banska Bystrica bolo zistené, Ze dia 09. 07.2012 bol na
sud podany navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 331,94 Eur, ktory sa viedol pod
spisovou znackou 60Rob/288/2012, kde ako u€astnici konania vystupovali ako navrhovatel BL Telecom
debt, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 a ako odporca H. B., U. XXXX/XX, N.
N., L.: XX XXX XXX. Predmetom konania bola istina 331,94 Eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu za
nedodrzanie povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvy o pripojeni
zo diia 30. 05. 2007 a dodatku k nej. Zmluvna pokuta mu bola vyfakturovana faktirou zo diha 22. 06.
2008 splatnou 11. 07. 2008.

Okresny sud Banska Bystrica v konani 60Rob/288/2012 vydal dria 26. 07. 2012 v zmysle § 172 O. s.
p. platobny rozkaz pod €. k. 60Rob/288/2012 - 20, ktory bol zruSeny uznesenim ¢&. k. 60Rob/288/2012
- 31 zo dha 31. 12. 2012, nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych rok.
Spis bol prevedeny do reg. Cb pod sp. zn. 64Cb/16/2013. Rozsudkom zo dfia 19. 02. 2013 sud zalobu v
celom rozsahu zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok zatial nie je pravoplatny.

Sud konstatuje, Ze tak v konani 64Cb/16/2013, ako aj v konani 7C/61/2013 je predmetom konania
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur s prisluSenstvom. U&astnici konania su presne tie isté
osoby, aj v rovnakom procesnom postaveni (1. j. navrhovatel B. L. Telecom debt, s. r. 0. a odporca H. B.).
Vzhladom na skuto€nost, Ze konanie 64Cb/16/2013 sa za&alo skor (navrh bol podany dria 09. 07. 2012),
predstavuje toto konanie prekazku veci zacatej a v konani 7C/61/2013 nie je mozné pokracovat’. V tomto
pripade ide o neodstranitelnu prekazku konania a z toho dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a konanie 7C/61/2013, ktoré sa za€alo neskér (navrh bol dour€eny sudu dna
11. 07. 2013), zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. c) O. s. p., kedZe konanie bolo zastavené.

V zmysle § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) sa vracia krateny
0 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasSle pisomné upovedomenie o spdsobe



vybavenia staznosti podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku
do 30 dni odo dna doru¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Pretoze k zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych ustanoveni
vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 12,80 Eur (zaplateny sudny poplatok 19,50 Eur
krateny o sumu 6,70 Eur, ¢o predstavuje 12,80 Eur) prostrednictvom miestne prislusného Danového
uradu Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud. (§ 374 0ds. 4 O.s.p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



