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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci navrhovatela PEVA SK s.r.o0., ICO:
46 824 791, so sidlom Tren¢in, Hodzova 1476/7, proti odporcom 1/ L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.,
H. X'a 2/ A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., H. X, o zaplatenie 84 Eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud navrh v plnom rozsahu zamieta.
Il. Odporcom sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Obchodna spoloénost GOLDKREDIT a.s., so sidlom Ceska republika, Praha, Pafizska 1067/8 Ziadala,
aby sud zaviazal odporcov k zaplateniu sumy 84 Eur spolu s prisluSenstvom, urokom z omeskania a
k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 10.9.2010 stal novym veritefom zo Zmluvy o Uvere ¢.10001418, uzavretej medzi spolo¢nostou
BENEFIT INVEST s.r.0. a odporkyriou. Pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou uzavrel Zmluvu
0 Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 300 Eur s celkovymi nakladmi diznika
spojenymi s uverom 204 Eur. Odporkyna sa zaviazala vratit' Gver v celkovej splatnej sume vo vyske
504 Eur, splatnej v 12-tich mesacnych splatkach po 42 Eur. Napriek upomienkam zo strany veritela
si odporkyna riadne a v€as neplnila svoj zavazok podfa Zmluvy o Uvere, nasledkom €oho sa dostala
dna 4.7.2009 do omeSkania. Na zaklade porusenia dojednanych zmluvnych podmienok veritel odnial
odporkyni vyhodu splatok a uver vyhlasil za pred€asne splatny dna 5.7.2009. Odporkyni potom vznikla
povinnost’ vratit veritelovi poskytnuty uver spolu s prisluSnym poplatkom a nahradit mu zmluvne
dohodnuté sankcie. Odporkyna z uveru uhradila celkom sumu 420 Eur. Navrhovatel v navrhu vyslovne
poukazal na skutocnost, Zze prava vyplyvajuce z bodu 8), 9) a 17) VSeobecnych obchodnych podmienok
Uveru neuplatfiuje, nakolko tieto prava povazuje za neprimerane vysoké. Od odporkyne pozaduje
zaplatenie celkovej splatnej sumy Uveru vo vyske 84 Eur s Urokom z omeskania, pri¢om prisluSenstvo
pozostava zo zakonného Uroku z omeskania vo vySke 9 % rocne.

V priebehu konania obchodna spolo¢nost PEVA SK s.r.o. podala navrh na zmenu uc¢astnika z dévodu,
Ze pohladavka pévodného jej bola postupena Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 31.12.2012, &im
doslo k prevodu prav uplatnenych v konani. Okresny sud Brezno svojim uznesenim, ¢.k. 5C/97/2012-90
zo dia 13.2.2013, pripustil zmenu Uc¢astnika na strane navrhovatela tak, Ze namiesto pévodného
navrhovatela do konania vstupi navrhovatel PEVA SK s.r.o..

Odporkynia v rade 1/ v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze si je vedoma s Ciastkou 84 Eur, vyjadrila vélu
uvedenu sumu zaplatit v splatkach 15 Eur mesacne.



Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 15.3.2013, vykonal dokazovanie v nepritomnosti
navrhovatela, ktory svoju nepritomnost na pojednavani vopred ospravedinil z ddvodu zaneprazdnenia;
suhlasil s pojednavanim vo svojej nepritomnosti. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporkyna na pojednavani ziadala navrh zamietnut. Ma za to, Zze maju vSetko splatené, mali zameskanu
len jednu splatku. Pévodne si pozi€ali 300 Eur, zaplatili uz viac ako 400 Eur. Finan¢né prostriedky
si pozi€iavali na stravu a Zivobytie, ona podnikatelkou nikdy nebola, od roku 1992 je nezamestnana.
V roku 2009 bola v hmotnej nudzi, teraz pobera rodiCovsky prispevok. Nevie vysvetlit preco je na
zmluve napisany ucel poskytnutia financnych prostriedkov na obchodnu alebo podnikatel'sku Cinnost.
Odporkyna v rade 1/ na pojednavani zdéraznila, Ze podpisy na zmluve nie su jej.

Odporca v rade 2/ ziadal zalobu zamietnut z rovnakych dévodov. Je pravdou, Ze si pozicali 300 Eur,
ale vratili uz viac ako 400 Eur; ma za to, Ze dlh splatili. On sam podnikatel nikdy nebol. Zivnost nema.
Od roku 1996 je invalidny déchodca, naposledy bol zamestnany v roku 1992. Od jeho invalidity su ako
rodina v hmotnej nudzi. S odporkynou v rade 1/ maju spolu tri deti, najmladSie ma jeden rok. On sam
pobera invalidny dochodok, okrem toho poberaju rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dve deti. Peniaze
si pozi€ali na Zivobytie a na jedlo. Pri uzatvarani zmluvy sa ho vébec nepytali, &i je podnikatel, on naopak
pri uzavreti zmluvy uviedol, Ze je na invalidnom déchodku.

Pravny predchodca navrhovatela, obchodna spolo¢nost BENEFIT INVEST s.r.o. uzavrela s odporkyrfou
v rade 1/ a odporcom v rade 2/ ako rucitefom Zmluvu o uvere €.10001418 dna 13.2.2009, na zaklade
ktorej zmluvy ako veritel poskytla odporkyni ako diznikovi istinu uveru 300 Eur o vySke poplatku 204
Eur. Celkova vySka Uveru s dohodnutym poplatkom predstavuje 504 Eur, ktort sa odporkyria zaviazala
zaplatit v 12-tich mesacénych splatkach o vyske splatky 42 Eur, so splatnostou prvej splatky 13.3.2009.
Odporkynia v zmluve vyhlasila, Ze pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Sucastou zmluvy o Uvere su vSeobecné zmluvné podmienky, jej
prilohou splatkovy kalendar. Podla pripojeného splatkového kalendara odporkyha navrhovatelovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi, uhradila celkom desat splatok o vySke splatky 42 Eur, posledna zaplatena
splatka bola uhradena dna 17.2.2010.

Upomienkou zo dha 24.6.2009 pbévodny veritel odporcom oznamil odriatie vyhody splatok uveru z
dovodov, Ze ku diu ozndmenia boli naplnené podmienky pr to, aby veritel od zmluvy odstupil a vyhlasil
uver za predCasne splatny. Den pred€asnej splatnosti Uveru veritel' stanovil na der 5.7.2009 v pripade,
Ze nedbjde k splneniu podmienok v ozndmeni uvedenych.

Na z&klade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 10.9.2009 obchodné spoloénost M.V.partners s.r.o.
(pbvodne do 8.9.2009 BENEFIT INVEST s.r.0.) postupila na obchodnu spoloénost GOLDKREDIT a.s.,
so sidlom v Prahe ako postupnika svoje pohladavky; odporkyfiu ako subjekt postipenej pohladavky
identifikuje spolu so zavazkom priloha k Zmluve o postipeni pohladavok. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 31.12.2012 obchodna spolo¢nost GOLDKREDIT a.s. pohladavku voci odporkyni
postupila na obchodnu spoloénost PEVA SK s.r.o..

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods.1 Zakona &.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov (Zakon o spotrebitelskych Gveroch), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych



nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem Urokov.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 3 ods.1, 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud preskumal Zmluvu o uUvere, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi navrhovatefom (resp.
jeho pravnym predchodcom) a odporkyniou ako dlznikom a dospel k zaveru, Ze pravny vztah
medzi navrhovatelom a odporkyfiou zaloZzeny zmluvou oznadenou ako "Zmluva o Uvere" je potrebné
posudzovat aj podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Zmluva, ktora je podkladom pre v sudnom
konani uplatneny narok, napifia znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané v ustanoveniach § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj znaky zmluvy o spotrebitefskom uUvere podla § 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviovat
jej obsah, bez ohfadu na to, podfa akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Zmluvnymi stranami



su dodavatel, spoloénost BENEFIT INVEST s.r.o., ktorej predmetom Ccinnosti je aj poskytovanie
Spotrebitelom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Pre vylu€enie aplikacie zakona o spotrebitelskych
uveroch neobstoji ani uvedenie u€elu poskytnutia finannych prostriedkov "pre vykon obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti" bez toho, aby bolo uvedené, o aku obchodnu €innost’ alebo podnikanie
ide a aky ma toto povolanie suvis s Uverovym vztahom. V tomto pripade neméze byt bezpeénym
preukazanim len vSeobecny udaj uvedeny v Zmluve o Uvere o tom, Ze diznik pri uzatvarani zmluvy
konana v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti, ktory neposkytuje
odpoved na otazku, aka je obchodné ¢€innost diZznika, pripadne jeho podnikanie a aky konkrétny suvis
s takymto postavenim diZnika vObec uzavretie prisluSnej zmluvy (o Uvere) ma. Toto konstatovanie plati
o to viac, Ze ani diznik ani rucitel nie je v Zmluve o uvere identifikovany identifikaénym &islom, ktoré
by preukazovalo ich obchodnu alebo podnikatel'sku €innost. O to zasadnejSie su vyjadrenia odporcoyv,
Ze nikdy podnikatelsku ¢innost nevykonavali, odporca v rade 2/ je invalidnym déchodcom a spolo¢ne
poberali v minulosti davky v hmotnej nidzi. Obaja na pojednavani zhodne uviedli, Ze finan¢né prostriedky
potrebovali na jedlo a bezné Zivobytie, ktord potreba rozhodne nie je v Ziadnej suvislosti s akymkolvek
podnikanim alebo obchodnou €innostou.

V kone¢nom désledku na spotrebitelsky charakter Zmluvy o Uvere poukazuje samotny navrhovatel v
navrhu na zacatie konania, pricom uvadza, ze vSetky prava a povinnost vzniknuté zo zmluvy o Gvere sa
spravuju ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

V danom pripade ma sud za to, Ze bez ohlfadu na zmluvné ustanovenie, podla ktorého je zmluva
uzavreta podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, je potrebné zmluvny vztah zalozeny vysSie
uvedenou zmluvou o Uvere posudzovat aj podla ustanoveni spotrebitel'ského prava, konkrétne podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ako aj podla ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Podla § 4 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 pism.h), j), k) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskych uveroch
okrem vS§eobecnych nalezitosti musi obsahovat:

- roénu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

- roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

- priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods.3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Na zaklade predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli
odporkyni poskytnuté financné prostriedky vo vyske 300 Eur. Celkova vyska dohodnutého Uveru s
poplatkom prestavuje sumu 504 Eur, do celkovej vysky Uveru veritel uplatiiuje aj vySku poplatku,
bez jeho Specifikacie a teda bez uvedenia, za akym ucelom je poplatok vyrubeny, bez uvedenia
sluzieb dodavatela, ktoré s dohodnutym poplatkom suhlasia. Bez ohladu na uvedenu skutocnost je
potrebné zdoéraznit, ze formularové znenie zmluvy ani vSeobecné obchodné podmienky neobsahuju
ro¢nu urokovu sadzbu, ro€nu percentualnu mieru nakladov a ani priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov pre uver, ktoré nalezitosti zmluvy predpoklada ustanovenie § 4 ods.2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Nakolko uvedené nalezitosti zmluva neobsahuje, je nutné poskytnuty uver
podla § 4 ods.3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V zmysle vySSie uvedeného ma sud potom za to, Ze odporkyna bola povinna jej poskytnuté financné
prostriedky vo vySke 300 Eur vratit; povinnost zaplatit poplatok 204 Eur jej nevznikla. Nakolko je v
konani preukazané, ze odporkyna navrhovatelovi po poskytnuti finanénych prostriedkov zaplatila splatky
v celkovej vySke 420 Eur, zaplatila navrhovatelovi, resp. jeho prdvnemu predchodcovi viac, ako podla
zmluvy podliehajucej rezimu spotrebitelského prava, zaplatit mala. Preto sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

Pokial ide o tvrdenia odporkyne na pojednavani, Ze podpis na zmluve nie je jej, tuto skuto€nost’ v konani
len tvrdila bez preukazania uvedenej skuto€nosti. S prihliadnutim na dévod, pre ktory sid navrh zamietol,
bola uvedend skuto€nost bez pravneho vyznamu.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods.1 O.s.p., navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu
neuspesny, a preto mu podla principu Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania nevznikol.
Odporcovia, v konani v plnom rozsahu Uspesni, narok na nahradu trov konania neuplatnili. Preto sud
odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nespini dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni.



