Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoCsp/8/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4321200191

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4321200191.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: G. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Levice (dalej ,sud prvej inStancie") zo dria 30. septembra 2022 €. k.
7Csp/3/2021-138 (dalej ,rozsudok sudu prvej instancie), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dha 29. 03. 2016, uzavreta medzi zalobkynou a zalovanym,
je neplatna (vyrok Il.) a v Casti trov konania (vyrok VI.) potvrdzuje .

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh na prerudenie konania, ur€il, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy Cislo XXXXXXXXXX, uzatvorena dria XX. XX. XXXX medzi Zalobkyrou a Zalovanym,
je neplatna. Zamietol Zalobu v €asti ur€enia, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX,
uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanym, je neplatna a tieZ v Casti ur€enia, Ze predmetna zmluva o
Uvere je bezuro€na a bez poplatkov. Zarover zamietol Zalobu v €asti, ktorou Ziadala Zalobkyna zaviazat
Zalovaného zaplatit sumu 300 eur titulom finanéného zadostucinenia. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 50%, o vySke ktorych
rozhodne samostatnym rozhodnutim.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze diia 14. 03. 2016 Zalobkyha ako dlZni¢ka
a zalovany ako veritel, uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej
bol Zalobkyni poskytnuty bezi&elovy spotrebitelsky Gver vo vyske 500 eur. Uver sa mal uhradzat v 42
mesacnych splatkach po 17,43 eura mesacne, z ktorej splatka istiny je 11,90 eura a splatka uroku 5,53
eura. Urokova sadzba bola 22,96% rogne, odplata 22,96% roéne, RPMN 25,44%, priemernd RPMN
32,03%, celkové naklady spojené s uverom 232,06 eura a celkova Ciastku, ktoru mala na zaklade zmluvy
zaplatit’ bola vo vyske 732,06 eura. Terminy splatnosti splatky 15. def v kalendarnom mesiaci, datum
splatnosti 1. splatky 15. 04. 2016 a termin konecnej splatnosti uveru 15. 09. 2019.

1.1.1. Dna 29. 03. 2016 zalobkyria ako diznik, so zalovanym ako veritefom, podpisala aj Dohodu o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX, ktorej je uvedené, Ze uzavreta v zmysle §
551 Obcianskeho zakonnika.



1.1.2. Zalobkyria uhradila Zalovanému sumu 776,07 eura, pricom podla vyjadrenia Zalovaného suma
231,77 eura bola uhradena zraZkou zo mzdy zo strany zamestnavatela Zalobkyne a sumu 544,30 eura
uhradila samotna Zalobkyna.

1.2. Po pravnej stranke odévodnil napadnuty rozsudok ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. a/, § 3 ods. 5
zakona ¢islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods.
2,0ds. 3, 0ds. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, § 41, § 551 ods. 1, § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (zakona Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 137 pism. c/, pism. d/ Civilného
sporového poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 13,
§ 11 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni udinnom v
Case uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

1.3. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze nebolo sporné, Ze medzi zalobcom ako diZnikom a
Zalovanym ako veritelom bola dfia 14.03.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 500,- eur, ako aj skuto&nost, Ze medzi Zalobkyrou a Zalovanym
bola dfia 29.03.2016 (aj ked' Zalobkyna ju podpisovala v defi podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere)
uzatvorena aj Dohoda o zrazkach zo mzdy na zabezpeclenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Uzavretd zmluvu o spotrebitelskom Gvere sud posudil jednak ako zmluvu o
uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je su€asne spotrebitel'skou zmluvou a na Zalobkyfu
je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Tiez konStatoval, Ze zakonnu Upravu moznosti podania
uréovacej Zaloby v pripade spotrebitelskych Gverov, nie je potrebné skiumat otéazku naliehavosti
pravneho zaujmu. Po preskimani Uverovej zmluvy, zakonnych nalezitosti skonstatoval, Ze zmluva bola
dojednana v sulade so zakonom a neobsahuje také ustanovenia, ktoré by spésobovali jej bezdro&nost
a bezpoplatkovost’ preskimani uverovej zmluvy, zdkonnych nalezitosti skonstatoval, Ze zmluva bola
dojednana v sulade so zakonom a neobsahuje také ustanovenia, ktoré by spésobovali jej bezdro&nost
a bezpoplatkovost. Taktiez konStatoval, Ze bola uzavretd v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika, v pisomnej forme tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
uveroch a preto neméze vyslovit' jej neplatnost.

1.4. Po preskimani dohody o zrazkach zo mzdy sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide o
dohodu, ktora ma formularovy charakter, bola vopred pripravena Zalovanym a Zalobkyfia nemohla
ovplyvnit' jej obsah. Zalovany sice tvrdil, Ze ide o individualne dojednani dohodu, nakolko je vo
forme osobitnej listiny podpisana Zalobkyfou a obsahuje vyhlasenie Zalobkyne, Ze bola poucena o
dosledkoch jej uzavretia a mala moznost' ju odmietnut’ a preto je uzatvorena v sulade s §5a zakona
o ochrane spotrebitela a preto je platna. Uvedené tvrdenie v3ak vyvratila zalobkyria, ktora uviedla,
Ze sa nemala moznost s fiou oboznamit, vSetky podklady jej boli predloZzené naraz a zamestnankyfia
Zalovaného jej iba ukazovala kde to ma podpisat. Nakofko zakon stanovuje, Ze dékazné bremeno
preukazania, Zze zmluvna podmienka je individualne dojednand je na dodavatelovi sluzby, v tomto
pripade teda na Zalovanom, Zalovany preto v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Dalej dévodil,
Ze pohladavka spolocnosti vodi dlznikovi zabezpedena touto dohodou je tvorena uverom v uvedenej
vySke a prisluSenstvom Gveru v podobe urokov vo vySke 232,06 eura. PrisluSenstvo tvoria dalej naklady,
ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a dal8imi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti voc&i diZnikovi, ktoré vyplyni/vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami (dalej len "Pohladavky"). Takéto vymedzenie
zabezpecenia pohladavky je neurcité, nakolko neobsahuje celkovu vySku pohladavky, ktora ma byt
zabezpecfena, uvadza len vysku istiny a vysku riadnych urokov, pricom z dalSieho textu vyplyva, dohoda
len opisuje spdsob jej vzniku a preto je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna.

1.5. Dalej sud poukazal na znenie predmetnej dohody, podia ktorého, ak je Zalovany opravneny v zmysle
¢lanku 11, bod 11.1. zmluvy o Uvere narokovat si v pripade omeSkania diZznika s Uhradou mesacnej
splatky alebo jej €asti, okrem riadnych Urokov a Urokov z omeskania, aj zmluvnu pokutu, pricom tato
zmluvna pokuta je podla tohoto bodu vo vydke 0,04% z diznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j.
14,6% p.a.). V dosledku takéhoto dojednania dochadza k neumernému a nekone¢nému navy3ovaniu
pohladavky a zaroveri ide o ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4
pism. k/ OZ), obmedzuju spotrebitefovi pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest
dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest’ ina zmluvna strana
(§53 ods. 4 pism. I/ OZ) a ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so
zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi (§ 53 ods. 4 pism. i/ OZ), ide tak
0 zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech



spotrebitela. Z tohto dévodu ustanovenie €l. 11 odsek 11.1. tverovej zmluvy vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je neplatna podfa § 53 Obcianskeho zakonnika.

1.6. Sud prvej indtancie v danej veci dospel k zaveru, Ze v Case uzatvarania dohody o zrdZkach zo
mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol
platne prejavit vélu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho
prostriedku, priCom vySka tejto pohlfadavky neméze byt urovana na zaklade neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Prave dohoda o zraZzkach umozfiuje obist neprijatefné podmienky, kedZe iba jej
predloZzenim zamestnavatelovi Zalobcu a oznamenim vysky jeho dlhu podfa vlastného uvazenia
Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby uvedena
Zalovanym pozadovana pohladavka voc€i Zalobkyni preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti. V
danom pripade je nepochybné, Ze na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy doSlo k realizacii plnenia v
prospech Zalovaného. Zo znenia dohody navyse vyplyva, Ze zamestnavatel dlZnika je povinny zrazky
zo mzdy robit az do doby, kym Zalovany zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vSetky pohladavky,
vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami su splatené. Je teda
mozZneé, Ze medzi takto vyCislenym narokom sa mézu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ich spornost
je takto vynaté zo sudneho prieskumu.

1.7. Sud prvej indtancie v danej veci mal navySe z predloZenych dokladov preukazané, Ze napriek tomu,
Ze vyska splatky bola v dohode stanovena pevnou sumou vo vySke 17, 43 eura (t.j. v zhode s vySkou
splatky dohodnutou v zmluve), priom zo Ziadneho ustanovenia dohody nevyplyva moznost zmeny takto
urCenej sumy zrazky (ani v pripade, Ze by takto stanovena suma bola v rozpore s o zakonom stanovenou
maximalnou vySkou zraZzky zo mzdy), Zalovany vo svojej vyzve na vykondvanie zraZok adresovane;j
zamestnavateflovi Zalobkyne vyzval zamestnavatela na vykonavanie zraZzok v maximalnej moznej miere,
pricom na zaklade tejto vyzvy zamestnavatel zrazil az sumu 231,77 eura, t,j. uvedené konanie je v
rozpore so znenim dohody o zréZkach zo mzdy a teda Zalobca uzatvorenu dohodu aj readlne zneuzil.
1.8. Na zé&klade tychto dévodov sud prvej inStancie konStatoval, Z2e dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je zmluvnou podmienkou, ktora spdsobuje
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitel je
nuateny kedykolvek strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vycislenej
zamestnavatefovi bez sudnej kontroly. DIZnik takéto zraZky zo mzdy nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny stav. Uzavreta dohoda o zraZkach zo mzdy poskytuje Zalovanému, ako veritefovi, priamo pravny
priestor na postihnutie majetku zalobkyne, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pricom si v nej Zalovany aj zakotvil nemoznost dlZznika tuto dohodu pred splatenim pohladavky
vypovedat, od nej odstupit, alebo inym spdsobom jednostranne ukongit. Dohoda o zréZkach zo mzdy je
preto zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
Zalobkyne, €o je v rozpore s ustanovenim § 53 Obc&ianskeho zakonnika a je preto neplatna.

1.9. Narok zalobkyne na finanéné zadostudinenie zamietol z dévodu pred€asného uplatnenia, nakolko
nebolo konstatované porusenie prava alebo povinnosti a zodpovednost’ za toto porusenie.

1.10. Sud prvej instancie zamietol tiez navrh Zalobkyne na preruSenie konania, Ziadajuc, aby sud
sa obratil s prejudicialnou otazkou na Ustavny sud SR, resp. na Sudny dvor EU. Dévodil, Ze ide o
zakonny zabezpec€ovaci prostriedok a problematika dohody o zrazkach zo mzdy je dostatoéne rieSena
v rozhodovacej praxi slovenskych sidov a nie je potrebné tuto problematiku osobitne riesit.

1.11. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, ods.
2 CSP tak, Ze Zalobkyna si uplatnila voci Zalovanému $tyri naroky, pricom iba vo vztahu k prvému
naroku bola Uspesna. V percentualnom vyjadreni mala Zalobkyna Uspech 25% a Zalovany 75%. Pomer
uspechu predstavuje 50% v prospech Zalovaného, preto v tomto rozsahu preto priznal zalovanému
narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany v zakonnej lehote, a to v €asti Il. vyroku,
tykajuceho sa ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a v €asti trov konania (VI. vyrok). Dévodil
tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s ustanovenim § 41 Obc&ianskeho z&konnika,
ked oznacil dohodu o zrazkach zo mzdy ako neplatni ako celok. Sud prvej inStancie nevzhliadol



dovody neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako takej, ale len v Casti, ktorou sa ma zabezpeovat
prisluSenstvo pohladavky titulom udveru. Celé odévodnenie rozsudku vo vztahu k vyroku Il. sa tyka iba
prisludenstva zabezpeenej pohladavky, ktoré nie je vyCislené. Sudu teda ni¢ nebranilo vyslovit zaver
vo vyroku, ktory by koreSpondoval odévodneniu rozsudku. Nevysvetlil, na zaklade akych skuto€nosti
dospel k zaveru o pripustnosti uréenia neplatnosti pravnej skuto€nosti. Zavery sudu prvej indtancie v tejto
Casti vyroku Il. nemaju oporu v zakone a popieraju moznost zabezpec&enia prisluSenstva pohladavky,
ktorého vznik je viazany na spravanie jednej zo zmluvnych stran v buducnosti.

2.2. Odvolatel dalej dévodi, Ze dovodom neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy nemdze
byt ani spbdsob uplatnenia prav z tejto dohody. Sud prvej inStancie si nespravne vylozil obsah Ziadosti
o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, v ktorej sa nevyzyvalo na vykonavanie zrazok zo mzdy v rozsahu
prevySujucom dohodnutd sumu. Suma 231,77 eura predstavuje sumu splatok v omeskani.

2.3. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy spésobuje
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefla, lebo nuti spotrebitela strpiet’ vykonavanie zrazok bez
sudnej kontroly. V Ziadnom zakone sa neuvadza ako predpoklad pre vykon zréZok zo mzdy nejaka sudna
kontrola; sud prvej indtancie tento zaver ani nekonkretizuje.

2.4. Vyrok o nahrade trov konania Zalovany napada z dévodu zavislého vyroku.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala ur€enia, Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy je neplatna, zmluva o Uvere je neplatna a zaroven je bezuro€na a bez poplatkov
a primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur. V Zalobe uviedla iba vSeobecné dévody
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, ako aj Uverovej zmluvy.

5.1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna,
zamietol Zalobu v €asti ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere, ako aj v €asti uréenia o tom, Ze zmluva o
Uvere je bezuro¢na bez poplatkov. Taktiez zamietol navrh na finanéné zadostudinenie a navrh Zalobkyne
na preru$enie konania.

5.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalovany, ktory ho iba vo vyroku Il., uréenia
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a v €asti trov konania napadol odvolanim. Namietal rozpor s
ustanovenim § 41 Obcianskeho zakonnika, nakolko sud prvej inStancie konstatoval neplatnost dohody
iba z dévodu nevycislenia prisluSenstva a preto nemdze byt neplatna cela dohoda.

5.3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, podla § 379 CSP, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej intancie,
konanie, ktoré mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej instancie vykonal
dostatoCné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.
Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne, tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke, oddévodnil, s ktorym
odbévodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 387 ods.
2 CSP, iba poukazuje.



8. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie
vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatnu z dvoch dévodov. V prvom rade pre jej neurcitost
podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a tiez preto, Ze ju posudil ako formularovad zmluvu
(bod 38.rozsudku), ktord nebola individudlne dojednana, kedzZe Zalobkyfia jej uzatvorenie si osobitne
nevyjednala a nemohla ovplyvnit jej obsah, o ma za nasledok jej neplatnost aj podfa ustanovenia §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

9.1.Zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze obidva popisané dévody mali za nasledok neplatnost celej
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, odvolaci sud sa priklafia k tomu, Ze dohoda je neplatna
najma (okrem druhého dévodu) z dévodu jej nedostatoCnej urcitosti v Casti zabezpeenej pohladavky.
V samotnej dohode predovSetkym neurcite uvedenda vyska diZznej sumy (232,06 eura, ktord ma tvorit
uver, prislusenstvo uveru v podobe urokov), uvedenie iba Cisla zmluvy o uvere, vysky uveru (500
eur), a uvedenie vySky mesacnej splatky (17,43 eura), bez datumu ukonCenia zrazok zo mzdy, je
absolutne nepostacujuce a pre ur€enie platnosti tejto dohody, nedostatoné. Zo sumy 232,06 eura,
ktora je uvadzana v dohode ako pohfadavka veritela, nie je zrejmé, aku sumu z tejto sumy tvori
istina, aku sumu predstavuju uroky, resp. dalSie naklady, ktoré veritelovi mali vzniknut v suvislosti s
vymahanim pohladavky. Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora mala byt uzavreta medzi stranami sporu, je
nesporne pravnym Gkonom, ktory musi spifia zakladné atribty pravneho Ukonu uvedené v ustanoveni
§ 37 Obcianskeho zdkonnika. Pre absenciu podstatnych skutoénosti (Specifikovana vyska diZznej sumy,
datum, dokedy sa zrazky zo mzdy budu realizovat), predmetnt dohodu o zrazkach zo mzdy nebolo
mozné urCit' za urditu a zrozumitefnd, ktora skuto&nost ma za néasledok vyhlasenie posudzovane;j
dohody o zraZkach zo mzdy, za neplatnu. Neurcitost obsahu dohody, okrem neuvedenia Specifikovanej
celkovej vysky diZznej sumy, nespocivala v splatkach vo vyske 17,43 eura mesacne, ale v tom, Ze nebola
Casovo obmedzena a vztahovala sa na akékolvek aj buduce pohladavky Zalovaného aZz do momentu,
ked Zalovany uzna za vhodné oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne, Ze jeho pohfadavky su splatené.
Vo v8eobecnosti totiz plati, Ze ak su splnené predpoklady pre absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
sud ma povinnost prihliadat na fiu z uradnej povinnosti, a neprijatelnymi podmienkami sa uz nemusi
zaoberat.

9.2.V plnom rozsahu sa tiez stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetna dohoda je
formularovou zmluvou, ktora bola veritefom vopred pripravena. Napriek tomu, ze dohoda bola uzavreta
vo forme osobitnej listiny, ustanovenie €l. I. a 1. dohody hovori o dobrovolnom uzavreti tejto dohody,
taktiez o tom, Zze predmetna dohoda nie je podmienkou poskytnutia Uveru a diZznik ma pravo dohodu
odmietnut, je odvolaci sid toho nazoru, Ze predmetné dojednania nespinaju podmienku individualnosti
dojednania, veritel (Zalovany) Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze tieto podmienky boli so Zalobcom ako
diZnikom riadne prejednané a osobitne dohodnuté, preto nezakladaju splnenie podmienok uvedenych
v ustanoveni § 5a zakona o ochrane spotrebitefa. Navyse je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze predmetna
dohoda bola vopred veritefom pripravend, nakolko do nej boli vpisované udaje o &isle zmluvy, vyske
poskytnutého Uveru a vySke splatky, ide teda o typicky formularova zmluvu, podmienky ktorej su
veritefom vopred pripravené. Odvolaci sud sa priklonil k tvrdeniu Zalobkyne, Ze predmetné podmienky
s Aou osobitne prejednavané neboli, dohoda jej bola dana na podpis popri zmluve a dalSich listinach a
kedZe Zalovany Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by so Zalobcom bol podmienky dohodu osobitne
dohodol, je potrebné suhlasit’ so sudom prvej inStancie, Ze ide o formularova zmluvu, podmienky ktorej
neboli osobitne dojednané a z tohto dévodu a z dalSich uvedenych dévodov, je neplatna. Zaveru
odvolacieho sudu, Zze v predmetnej dohode neboli individualne dohodnuté, nasvedéuje i ustanovenie
§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je zakotvena vyvratitelnd pravna domnienka, Ze kazda
zmluva medzi spotrebiteflom a dodavatefom sa nepovazuje - pokial nie je poskytnuty dékaz o opaku -
za dojednanu individudlne, ale sa povazuje za zmluvu Standardnu (adhéznu). Tato domnienku nie je



povinny vyvracat spotrebitel, ale dodavatel, ktory v danom pripade domnienku nevyvratil. Aj tento zaver
odvolacieho sudu nasvedCuje vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

10. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP pri posudzovani danej veci zaoberal namietkami
Zalovaného uvedenymi v odvolani.

10.1. Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s ustanovenim § 41
Obcianskeho zakonnika, ked sud prvej inStancie nevzhliadol dévody neplatnosti dohody o zraZzkach zo
mzdy ako takej, ale len v ¢asti, ktorou sa ma zabezpec&ovat prisluSenstvo pohladavky titulom tveru.
10.1.2. Predmetna namietka odvolatefla nie je pravdiva. Sud prvej indtancie v prvom rade konStatoval,
Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ma formularovy
charakter, bola vopred pripravena zalovanym a zalobkytfia nemohla ovplyvnit jej obsah. Zalovany svoje
tvrdenie, Ze ide o individudlne dojednanu dohodu nepreukazal, neuniesol v tomto smere dokazné
bremeno, napriek tomu, Ze mu to zakon uklada (bod 38. rozsudku). Okrem toho sud prvej inStancie
poukazal aj na neurcitost vymedzenia dlznej sumy, nakolko neobsahuje celkovu vySku pohladavky, ktora
ma byt zabezpefend, uvadza iba vysku istiny a vysku riadnych urokov, pricom z dalSieho textu vyplyva,
Ze dohoda iba opisuje spdsob jej vzniku (bod 38.1. rozsudku).

10.1.3. Z uvedenych dovodov odvolaci sud namietku odvolatela vyhodnotil ako uc€elovu a
neopodstatnenda.

10.2. Odvolatel dalej namieta, Ze sud prvej inStancie ziadnym spdsobom nevysvetlil, na zaklade akych
skuto€nosti dospel k zaveru o jeho pripustnosti.

10.2.1. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, €o mal odvolatel touto ndmietkou na mysli. Ak namietal, Ze sud
prvej inStancie sa nezaoberal, i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, tato
namietka nie je pravdiva. Sud prvej inStancie v bode 35. napadnutého rozsudku sa podrobne zaoberal
pripustnostou podanej zaloby z pohladu ustanovenia § 137 pism. d/ CSP. Z uvedeného dévodu preto
namietku odvolatefa vyhodnotil ako ucelovud a nedévodnu.

10.3. Zalovany v podanom odvolani dalej napada zavery stdu prvej inStancie aj preto, lebo nemaju
oporu v zakone a popieraju moznost zabezpedenia prisluSenstva pohladavky, ktorého vznik je viazany
na sprava nie jednej zo zmluvnych stran v buducnosti.

10.3.1. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s touto namietkou odvolatela, nakolko zavery sudu prvej indtancie
maju oporu v zakone, a to konkrétne v ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela
(napr. § 53 ods. 3 a dalSie). Odvolaci sud iba dodava, Ze zavery sudu nepopieraju moznost zabezpedenia
pohladavky aj dohodou o zrazkach zo mzdy, avdak dohoda musi spifiat vSetky zakonné naleZitosti a
podmienky. Z tychto dovodov namietku odvolatela vyhodnotil ako u¢elovu a nedévodnu.

10.4. Odvolatel dalej vytyka sudu prvej indtancie, Ze si nespravne vylozil obsah Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy, z ktorej sa nevyzyvalo na vykonavanie zrdZzok zo mzdy rozsahu prevySujucom
dohodnutd sumu. Suma 231,77 eura predstavuje sumu splatok v omeskani.

10.4.1. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s touto namietkou odvolatela. Napriek tomu, Zze v dohode o
zrazkach zo mzdy bolo dohodnuté, Ze zamestnavatel je povinny vykonavat’ zrazky zo mzdy diznika
vo vy8ke 17,43 eura mesacne, z vyplatnej pasky zalobkyne vyplyva, Ze jej bola jednorazovo zrazena
suma 231,77 eura. Vyzva veritela, adresovana zamestnavatelovi dlZznika, na vykonavanie maximalnych
moznych zrazok je preto v rozpore s predmetnou dohodou o zraZkach zo mzdy.

10.5. Nesuhlas odvolatela so zaverom sudu prvej intancie o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, odvolaci sud nezdiefa. V plnom rozsahu sa
stotoznil s tymto zaverom sudu prvej inStancie a sdm na tento zaver aj poukazuje. Z uvedeného dévodu
aj tuto namietku vyhodnotil ako ucelovu.

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania z dévodu, Ze Zalobkyra bola v odvolacom konani uspesna. O vySke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom podla §
262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



