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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt A. C. XXX, 2/ A. B., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt A. C., obaja zastupeni JUDr. Ester
Bujnovska, advokatka, Zahoracka 5478/15B, 901 01 Malacky, proti zalovanému: A. D., nar. XX. X.XXXX,
bytom E. XX, F., G. D., o nahradenie vyhlasenia vble na uzavretie zmluvy, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dria 10.09.2021 ¢.k. 4C/121/2008-270, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie savovyroku |. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. me ni tak, ze zalovany ma proti zalobcom 1/ a 2/
zaviazanym spolocne a nerozdielne n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovany m & proti Zalobcom 1/ a 2/ zaviazanym spolo&ne a nerozdielne n ar o k na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok |.) a priznal Zalovanému vo i
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoindtanéného konania, odvolacieho konania, ako aj konania
o predbeznom opatreni vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/233/2007 vratane
odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14C0/96/2008 v rozsahu
100 %, s tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni zaplatit nahradu trov konania Zalovanému spolo¢ne
a nerozdielne (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. §44 ods. 1a2,§50ao0ds. 1a2,§5120ds.1,§ 575 0ds. 1, § 575
ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®). Pri posudzovani
dovodnosti zalobcami podanej Zaloby sud vychadzal z nespornej skutonosti, Ze pdvodne Zalovana
1/ (H. D. ) a zalovany ako buduci predavajuci a Zalobcovia 1/ a 2/ ako buduci kupujuci uzatvorili
podla § 50a Obcianskeho zakonnika zmluvu, ktorou sa pévodne Zalovana 1/ a Zalovany zaviazali do
Siestich mesiacov od uzavretia zmluvy odpredat Zalobcom 1/ a 2/ do ich bezpodielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti vedené na Katastralnom urade v Bratislave, Sprave katastra Malacky, zapisané na LV &.
XXX, k. U. A. C., a to pozemok parc. & XXX/X - zastavana plocha o vymere 588 m2 s rodinnym domom
sup. €. XXX, postavenym na parc. €. XXX/X, ktoré nehnutelnosti boli v podielovom spoluvlastnictve
pbvodne Zalovanej 1/ a Zalovaného, so spoluvlastnickym podielom kazdého z nich o velkosti 1/2 k
celku, a to za kupnu cenu 800 000 Sk. Nespornou bola i skuto€nost, Zze medzi pévodne zalovanou
1/, Zalovanym a Zalobcami 1/ a 2/ k uzavretiu kipnej zmluvy s nélezZitostami dohodnutymi v zmluve o
buducej zmluve v dojednanej lehote 6 mesiacov od jej uzavretia, t.j. do 05.12.2006, nedoS$lo a Zalobcovia
v zakonnej ( 1 ro€nej lehote odo dna, kedy mala byt budica zmluva uzavreta), podali Zalobu na



sud. Pocas konania Zalovana 1/ difa XX XX.XXXX zomrela, preto sud prvej indtancie uznesenim zo
dria 13.08.2020 &.k. 4C/121/2008-209 konanie vodi pdvodne Zalovanej 1/ zastavil. Sud prvej indtancie
vychadzajuc judikatu R 4/2008 uzavrel, Ze zmluva o buducej zmluve pdsobi len medzi u&astnikmi tejto
zmluvy. Nedodrzanie zavazku buduceho predavajuceho vyplyvajuceho zo zmluvy o budicej zmluve a
nasledné uzatvorenie kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti s tretou osobou nespésobuje bez dalSieho
neplatnost predmetnej kipnej zmluvy v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o buducej zmluve zaniknu pre nemoznost plnenia. Upriamil pozornost na to,
Ze konanie o neplatnost predmetnej kupnej zmluvy vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
6C/586/2008 bolo pravoplatne zastavené dria 01.12.2011 z dovodu spéatvzatia Zzaloby, z Eoho vyvodil, Ze
vznikom vlastnickeho prava tretej osoby k €asti pozemku parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 193 m2, prava a povinnosti pévodne Zalovanej 1/ a Zzalovaného zo zmluvy o buducej zmluve v
Casti tykajucej sa prevodu tohto pozemku o vymere 193 m2, zanikli z dévodu nemoznosti plnenia (§ 575
ods. 3 prva veta €ast pred bodkocCiarkou Obcianskeho zakonnika). Viazany Zalobnym navrhom Zalobcov
mal za to, Ze v kontexte Zaldéb o nahradenie prejavu véle uzavriet pravny ukon (§ 229 C.s.p.) je sud pri
svojom rozhodovani viazany Zalobou tak, Ze tejto Zalobe, ¢o do podstatnych nalezitosti daného pravneho
ukonu, méze len bud vyhoviet, alebo ju zamietnut, inak povedané, neméze takejto zalobe vyhoviet len
giastoéne (k tomu porovnaj napr. rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky zo diia 29.02.2012 sp.
zn. 22 Cdo 2358/2010). Pokial by sud rozsudkom, ktorym by nahradil prejav véle Zalovaného, zasiahol
do podstatnej nalezitosti buducej zmluvy (v pripade kupnej zmluvy je to predmet kipy a kupna cena),
vznikol by stav, ktorého ucinky Zalobca nezamysfal vyvolat. Nahradil by totiZ prejav vble Zalovaného
uzavriet zmluvu s inou podstatnou néalezitostou ako poZadoval zalobca, teda nahradil by prejav vole
Zalovaného smerujlci k uzavretiu pravneho ukonu s inym obsahom, k uzavretiu akého smerovala véla
Zalobcu. Pravoplatnostou takéhoto rozsudku by nedoslo k uzavretiu prdvneho ukonu medzi stranami
sporu, ako to vyplyva z § 229 C.s.p., kedZe by nahradenim prejavu vble Zalovaného nedoslo zo strany
Zalovaného k akceptécii (prijatiu) navrhu Zalobcu na uzavretie zmluvy (za tento navrh by bolo potrebné
povazovat Zalobu v zneni jej petitu, ktorého su€astou je aj budica zmluva) - v zmysle § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je totiz prijatie navrhu s obmedzeniami alebo inymi zmenami odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh (k tomu porovnaj aj rozsudok Krajského studu v Ziline zo dia
27.05.2020 sp. zn. 6C0/61/2020). Mal tak za to, Ze prava a povinnosti Zalovaného zo zmluvy o buducej
zmluve ohladne prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na pozemku parc. & XXX/X - zastavané
plochy a nadvorie o vymere 193 m2 nepochybne zanikli pre nemoznost plnenia, je teda zrejmé, Ze
v tejto Casti predmetu kudpnej zmluvy nie je Zalobcami uplatneny narok na nahradenie prejavu véle
Zalovaného dévodny a uZ len na zaklade tohto Ciastkového zistenia by s poukazom na predchadzajuci
vyklad bolo mozZné bez dalSieho Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo vztahu k zvysnej asti Zaloby, t.z.
pravam a povinnostiam Zalovaného vyplyvajucim mu zo zmluvy o budicej zmluve, tykajucich sa prevodu
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na rodinnom dome sup. €. XXX a na pozemku parc. & XXX/X -
zastavané plochy a nadvorie o vymere 395 m2 uviedol, Ze pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle sud
neméze na podstatnych naleZitostiach budicej zmluvy, ktoré boli dohodnuté v zmluve o buduce zmluve,
ni¢ menit, dopifiat ani upresfiovat a svojim rozsudkom méze nahradit prejav véle povinného subjektu
uzavriet budicu zmluvu len v sulade s obsahom kontraktacnej povinnosti, ktora mu vyplyva zo zmluvy o
buducej zmluve. V danom pripade z obsahu zmluvy o buducej zmluve nebolo mozno dovodit, aku kdpnu
cenu by mali Zalobcovia 1/ a 2/ zaplatit Zalovanému za prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1
na rodinnom dome sup. & XXX a na pozemku parc. ¢ XXX/X - zastavané plochy a nadvorie o vymere
395 m2, nakolko kupna cena vo vySke 400 000 Sk sa vztahovala na spoluvlastnicky podiel Zalovaného
na rodinnom dome a pozemku v jeho pévodnej vymere. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
Zalobou uplatneny narok na nahradenie prejavu vble Zalovaného uzavriet kiipnu zmluvu so zalobcami 1/
a 2/ je neddvodny nielen v &asti predmetu kipnej zmluvy tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1 na pozemku parc. &€ XXX/X - zastavané plochy a nadvorie o vymere 193 m2, ale aj v ostatnej
Casti predmetu kupy, preto Zalobu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). KedZe Zalovany bol v konani
v plnom rozsahu uspesny, sud mu voci Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania, odvolacieho konania ako aj konania o predbeZznom opatreni vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 9C/233/2007 vratane odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 14C0/96/2008 v rozsahu 100 %, s tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zalovanému
zaplatit nahradu tychto trov spolo¢ne a nerozdielne. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny



uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
2C.s.p.).

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ dévodiac
naplnenim odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), h) a f) C.s.p.. Namietali, Ze sud
dria 13.08.2021 pojednaval bez pritomnosti Zalobcov napriek tomu, Ze Zalobkyfa 2/ podanim zo dna
10.08.2021 poziadala o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze po navrate z Chorvatska musela spolu so
Zalobcom 1/ absolvovat pobyt v karanténe. Sud mal podla ich nazoru odrocit’ pojednavanie na kratku
dobu, aby mohla preukazat dévody neucasti a riadne sa zu&astnit’ pojednavania a branit’ svoje prava.
Zaroven namietali, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nie je presvedcivé, siud sa nevyrovnal
s rozhodujucimi argumentami. Nesuhlasili so zavermi sudu, Ze prava a povinnosti zo zmluvy o buducej
zmluve ohladne prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na pozemku parc. &. XXX/X zast.
Plochy a nadvoria o vymere 193 m2 zanikli pre nemoznost plnenia. Samotny Zalovany v ¢ase konania
nedobromyselne previedol uvedenu parcelu na tretiu osobu. Konstatovanie sudu o nemoznosti plnenia
vyvracia dokaz, a to podpisanie kupnej zmluvy zo diha 26.06.2014, kedy Zalobca ( spravne malo byt
uvedené ,Zalovany“, pozn. odvolacieho sudu) ako vylu€ny vlastnik predmetnej nehnutelnosti v k.u. A. C.
zapisanych na LV &. XXX ako dom s. &. XXX na pozemku C KN €. XXX/X a pozemok parcela CKN XXXX/
X o vymere 395 m2 prejavil svojim podpisom slobodnu vélu odpredat’ tieto nehnutelnosti kupujucim,
Zalobcom, za dohodnutu cenu, €o potvrdilo, Ze zotrvava na predbeznej zmluve. Dékazom spravnosti
tychto Uvah je i uznesenie o predbeznom opatreni z roku 2008. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a nahradil prejav véle Zalovaného
uzavriet' so Zalobcami kiipnu zmluvu prip. aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze s jeho obsahom nesuhlasi a Ziadal napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalobcov 1/ a 2/ ( § 379,
§ 380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), ktory odvolanim napadli rozhodnutie sidu prvej inStancie, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodné.

7. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu méze zaoberat a zaoberal sa iba tymi
odvolacimi dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobcovia vyslovne uviedli a skutkovo
vymedzil v odvolani; pri viazanosti dovodmi odvolania pritom neprichadza do uvahy vyhladavanie
konkrétnych skutoénosti v napadnutom rozhodnuti sidu prvej inStancie a jeho postupe, ktoré by bolo
mozné pripadne podradit pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZze je nepripustné,
aby odvolaci sud sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v
neprospech strany, ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z
uvedeného potom vyplyva poZiadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska
skutkovej a pravnej argumentacie, nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna
za to, Ze bude uc&inne uplatriovat svoje procesné prava aj v odvolacom konani. K doplneniu dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami
odvolaci sud udava nasledovné.

8. Vo vztahu k namietanému poru$eniu prava Zalobcov 1/ a 2/ na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej patriace procesné prava a 3/ intenzita tohto
zasahu dosahovala taku mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie.



9. Podla § 183 ods. 1 C.s.p., pojednavanie sa méze odrodit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

10. Podla § 183 ods. 3 C.s.p., strana, ktora navrhuje odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

11. Podla § 183 ods. 4 C.s.p., ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

12. Ustanovenie § 180 C.s.p. umozhuje vec prejednat v nepritomnosti u€astnika, ktory sa, aj ked bol
riadne predvolany, nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o jeho odrolenie.
Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 183 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie
sa mbéze odroCit len z dblezitych dévodov. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze za dblezity dovod mozno
povazovat len zavazné prekazky, ktoré su preukdzané a ktoré brania strane sa dostavit na nariadené
pojednavanie. Existenciu tychto okolnosti je pritom povinny tvrdit a preukazat’ strana sporu. Pokial
aj nie je zakonnou uUpravou vymedzené, €o sa povazuje za vazne okolnosti a teda ospravedinitefny
dovod a nie su dané ani ich kritéria, tieto by mali byt vyvodzované zo skuto&nosti, ktoré su vo vztahu k
prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazne,
svojou povahou znemozfiujuce sa sporovej strane zu€astnit’ nariadeného pojednavania, tzn. svojou
povahou znemozfiujuce kazdej sporovej strane za rovnakych okolnosti sa zucastnit pojednavania a
su sucasne ospravedinitelné (vSeobecne prijimané ako odpustitelné), nepredvidatelné (nepredvidané
alebo neolakavané), neodvratitelné (neumoZzhujice sporovej strane prijat opatrenia prekonavajuce
pri¢inu nemoznosti zu€astnit sa pojednavania) a nahle, vzhlfadom k ¢asovej suvislosti nedovolujuce
sporovej strane, uskutoCnit’ kroky veduce k tomu, aby sa zu&astnil pojednavania (NS SR sp. zn. 3Cdo
181/2008, 4Cdo 78/2010 z 20.04.2010). Odvolaci sud zaroven dodava, Ze délezity dévod podla §
183 ods. 1 C.s.p. je taky dévod, pre ktory sporova strana zmeSkala pojednavanie vo veci, ktory ako
prekazka sa vyznaduje zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti.
Patdrnova lehota na pripravu pojednavania v zmysle ustanovenia § 178 ods. 2 C.s.p. je hlavne lehotou
pre stranu sporu, aby mala mozZnost sa na pojednavanie pripravit, pri€¢om pod pripravu pojednavania
je mozné zahrnut' aj jej pravo na zvolenie si advokata. Vaznymi okolnostami su len také okolnosti,
ktoré nastali neoCakavane, boli priinou, Ze sa strana sporu nemohla na pojednavanie dostavit, resp.
na pojednavanie pripravit. Za vazny a ospravedInitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora
strane sporu bola znama.

13. Naplnenie citovaného odvolacieho dévodu odvolatelia oddvodnili tym, Ze sud prvej inStancie
pojednaval diia 13.08.2021 bez ich pritomnosti napriek Ziadosti Zalobkyne 2/ o odro€enie pojednavania.
Po preskimani veci odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie v sudnej veci neodporoval
ustanoveniam Civilného sporového poriadku, ako argumentuju Zalobcovia. Zalobcovi 1/ bolo predvolanie
na termin pojednavania nariadeného na def 13.08.2021 doru€ené uz dia 19.05.2021 a zalobkyni 2/ bolo
predvolanie na termin pojednavania nariadeného na def 13.08.2021 doru¢ené diia 19.05.2021, teda
v dostatoénom predstihu, aby sa mohli pripravit na predmetné pojednavanie, pripadne si zabezpedit
pravne zastupenie. Na to, aby sud mohol posudit dolezitost dévodu na odroCenie pojednavania je
potrebné, aby strana fiou uvadzany dévod na odrolenie pojednavania preukazala. V danom pripade
Zalobkyhia 2/ neuviedla ani nepreukazala fiou tvrdené skutoCnosti, t.z. nepreukazala, Ze bola na
dovolenke v Chorvatsku, neuviedla ani v akom obdobi mala byt bola na dovolenke v Chorvatsku ani
kedy sa z dovolenky vratila/ vrétili, ani neuviedla, ¢&i su/nie su plne zaoCkovanou osobou ( § 1 ods. 4
Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam oséb po vstupe na Uzemie Slovenskej republiky &.
231. u€innej od 16.07.2021), preto sud ani nemohol vyhodnotit, ¢i sa na Zalobcov vztahuje izolacia v
domacom prostredi alebo karanténnom ubytovacom zariadeni, prip. do akého €asu. Zaroveri nemozno
opomenut skuto€nost, Ze Zalobkyriou 2/ tvrdend pri¢ina znemozriujuca jej/im zucastnit sa pojednavania
nariadeného na den 13.08.2021, nebola svojou povahou, nepredvidatelnou. V pripade planovania
dovolenky v obdobi protipandemickych opatreni mimo Uzemia SR, a to v obdobi predchadzajucom



terminu nariadeného pojednavania, za stavu, Zze Zalobcovia neudelili plnomocenstvo na zastupovanie
v konani, absentuje kritérium nepredvidatelnosti. Za dblezity dévod, danost ktorého brani sidu prejednat
vec v nepritomnosti u€astnika treba povazovat okolnost akutneho ochorenia U&astnika, resp. jeho
zastupcu v defi pojednavania, ktoré si vyZzaduje lekarske oSetrenie, musi vzhfadom na prekazku, ktora
mu v tom brani, vyznaCovat nepredvidatefnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov
aspektom ospravedlnitelnosti. Pritom méZe ist nielen o udalosti majuce objektivnu povahu (nezavisle
od vble ucCastnika), ale aj okolnosti spbésobené samotnym uc€astnikom alebo nim inak zavinené, ak
ich mozno v danej situacii povazovat za délezité. Nemozno opomenut, Ze dblezitost dévodu, ktorym
je odbévodriovana Ziadost strany sporu, je na posudeni sudu, ktory tuto dévodnost posudzuje vzdy
podla konkrétnych individualnych okolnosti pripadu. Vzhladom na uvedené odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej inStancie v danej veci postupoval v sulade s § 183 ods. 1, 4 C.s.p., ak pojednavanie
nariadené na 13.08.2021 neodroc€il. Nebolo mozné ani vytknut sudu prvej inStancie, ze Zalobkyriu 2/
v dostatoénom predstihu neupovedomil, Ze dévod na odroCenie pojednavania nie je dolezity (ust.§ 183
ods. 4 C.s.p.), nakolko tato v Ziadosti o odro€enie pojednavania nesplnila svoju povinnost, a to v
podani uviest svoje telefonne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju bolo mozné upovedomit o
rozhodnuti sudu o jej ndvrhu na odrocenie pojedndvania. Svojim konanim (nekonanim) a predovSetkym
absenciou kontaktnych udajov v predmetnom podani, tak sudu prvej inStancie znemoznila bezodkladne
ju upovedomit’ o tom, Zze dévod fou uvadzany na odroCenie pojednavania nie je dblezity. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze sud sa pokusil zistovat telefonicky kontakt na Zzalobkyriu 2/, avSak nelspesne, preto
jej oznamenie o vybaveni Ziadosti o odro€enie pojednavania doru€oval pisomne. Pokial odvolatelia
uvadzali, Ze sud nevzhliadol na pandemicku situaciu, kedy Ziaden advokat nevezme na seba riziko
stretnat sa s klientom a prevziat zastupenie, je potrebné uviest, Ze I. J. K. v konani Zalobcov 1/ a 2/ uz
zastupovala (od 17.02.2012 do 22.08.2012) a |. J. K. Zalobcovi 1/ a 2/ opatovne udelili plnomocenstvo
na zastupovanie v konani dia 29.09.2021. Povinnostou sudu tak bolo postupovat v konani tak, aby
bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (&l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku) a zarovern je jeho opravnenim odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, pripadne
vedu k nedévodnym prietahom v konani (€. 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku).
Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie svojim procesnym postupom neznemoznil Zalobcom,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. juna 2020, sp.zn. 2Cdo/84/2020). Postupom sudu,
ktory sa neprieci zakonu, preto nemohlo déjst k poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces.

14. Vo vztahu k namietkam odvolatelov, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (§ 365
ods.1 pism. h/ C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V podanom odvolani odvolatelia vyslovili nesthlas so zavermi sudu prvej inStancie v bode 29
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze prava a povinnosti zo zmluvy o buduicej zmluve ohladne
prevodu spoluvlastnickeho podielu o vefkosti 1 na pozemku parc. & XXX/X zast. plochy a nadvoria
o vymere 193 m2 zanikli pre nemoznost plnenia. Z obsahu Zmluvy o buducej zmluve zo dfia 05.06.2006
vyplyva, Ze touto zmluvou sa pévodne Zalovana 1/ a Zalovany ako buduci predavajuci zaviazali uzavriet
so Zalobcovia 1/ a 2/ ako buduci kupujuci zmluvu predmetom ktorej mal byt prevod nehnutelnosti
vedené na Katastralnom urade v Bratislave, Sprave katastra Malacky, zapisané na LV €. XXX, k. u.
A. C., a to pozemok parc. €. XXX/X - zastavana plocha o vymere 588 m2 s rodinnym domom sup. &.
XXX, postavenym na parc. €. XXX/X, ktoré nehnutelnosti boli v podielovom spoluvlastnictve pbdvodne
Zalovanej 1/ a Zalovaného, so spoluvlastnickym podielom kazdého z nich o velkosti 1/2 k celku, a to
za kupnu cenu 800 000 Sk. Zmluva o buducej zmluve bola U€innou len medzi jej u¢astnikmi, t.z. medzi
pbvodne Zalovanou 1/ a zalovanym a Zalobcami. V konani nebolo spornym, Ze pévodne Zalovana 1/
a zalovany poc€as konania pred sudom prvej inStancie previedli East pozemku parc. €. XXX/X - zastavana
plochavo vymere 193 m2 naL. H. M., t.z. na tretiu osobu, vo vztahu ku ktorému nemala zmluva o buduce;j
zmluve uCinky. Preto su spravne zavery sudu prvej indtancie, Ze prava a povinnosti zalovaného zo
zmluvy o buducej zmluve ohladne prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 na pozemku parc.
¢ XXX/X - zastavané plochy a nadvorie o vymere 193 m2 nepochybne zanikli pre nemoznost plnenia.



Spravnost tychto zaverov potvrdzuje aj navrh Kupnej zmluvy zo dha 26.04.2014, na ktort odkazovali
v podanom odvolani i Zalobcovia, kedZe jej predmetom je prevod nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného (pozemku parc. registra ,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 395 m2, a
stavby rodinného domu sup. €. XXX na parc. &. XXX/X), nie i prevod pozemku parc. ¢ XXX/X - zastavané
plochy a nadvorie o vymere 193 m2, vo vztahu ku ktorému sud konstatoval nimi namietand nemoznost
plnenia.

16. V podanom odvolani odvolatelia uplatnili aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( §
365 ods. 1 pism. f) C.s.p. ). Citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené. Nakolko
v podanom odvolani odvolatelia uvadzany odvolaci dévod nekonkretizovali, nebolo ulohou odvolacieho
sudu vyhladavat konkrétnych skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sidu prvej inStancie a jeho postupe,
ktoré by bolo mozné pripadne podradit pod niektory zo zadkonnych dbévodov odvolania, pretoze je
nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prve;j
inStancie v neprospech strany, ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie
vyznelo.

17. V podanom odvolani dalej odvolatelia namietali, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
dostato€nym spdsobom neoddvodnil, ked sa nevysporiadal so vSetkymi nadmietkami uvadzanymi
Zalobcami pred sudom prvej indtancie. Preskimanim napadnutého rozhodnutia ma odvolaci sud za
to, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je oddvodnené dostatoCne a presvedCivo. Odbévodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku ucastnika konania, ktory
ju nastolil. Samotny fakt, Ze odvolatelia sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotozfiuju eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe Zalobcov nevyhovel. Napadnuty rozsudok
tak nie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo sporovych stran na
spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost
alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj
podrobne vyhodnotil.

18. Vo vztahu k ostatnym odvolacim namietkam odvolatefov odvolaci sud uvadza, Ze podfa uz
konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatelov odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

19. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze obsah odvolania Zalobcov nebol spdsobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
dévodov v fiom uvedenych, ked' ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti
alebo dbékazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych prvoindtanény sud zaloZil
svoje rozhodnutie.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust.
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, pri€om k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie (vo vyroku Il. o trovach
konania) pristupil len formélne za u¢elom jeho spravnej formulacie a vykonatelnosti v sulade s ust. §
232 ods. 1 C.s.p. (rozsudok NS SR zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6 Cdo 222/2016, sp. zn. 7Cdo/134/2017).



Vyrok o naroku na nahradu trov konania, aby bol tento vykonatefny, musi podla NS SR: ,zodpovedat
aj formuldcia vyroku o trovach konania, t.j. musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu
trov konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona,
aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady
bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exeku&nym titulom pre pripadné vynutenie nim ulozene;j
povinnosti.“ Odvolaci sud zohfladnil skuto€nost, Ze osobitné rozdefovanie nahrady trov konania na
jednotlivé Stadia by bolo neucelné a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na ustalent judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory zdéraznil, Zze
oddvodnenie rozhodnuti prvoinstanéného siudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. II.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 350/09). Tento pravny nézor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p., tak Ze v odvolacom konani Uspesny Zalovany
ma proti neldspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



