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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Mareka Dudika, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16. augusta 2023, v
trestnej veci proti odsidenému A. B., pre zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné,
v konani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice zo dnha 26.6.2023 sp. zn. K2 - 5Pp/42/2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsideného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného
A. B., nar. XX.XX.XXXX v Lu&enci, trvale bytom C., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca, o podmiene&né prepustenie z vykonu sihrnného trestu
odnatia slobody uloZzeného za zloCin podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/100/2016 zo diha 11.04.2017 vo veci Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/41/2016 v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim pre uc¢ely vykonu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny A. B., a to Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti,
ktoru bliz8ie pisomne oddvodnil tak, Ze predsednitka senatu na verejnom zasadnuti a zaroven aj v
uzneseni uviedla, Ze trestnd minulost’ odsudeného a nepreukazanie, Zze doterajsi vykon trestu odnatia
slobody, by odstranil charakterové vlastnosti odsudeného a odhaduje, Ze v buducnosti nebude viest
riadny Zivot. Nie s naplnené zakonné predpoklady na podmienecné prepustenie z vykon trestu odnatia
slobody.

Ma za to, Ze jeho trestna minulost vSeobecne predstavuje tiez dblezité hladisko pri posudzovani spinenia
podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, avSak nemdze byt zaloZzené
len na nej, i pokial by sudy zaver o nenaplneni podmienky o€akavania jeho riadneho Zivota zalozili
primarne na okolnostiach, & dévodoch, ktoré hrali rolu skor, pri uloZzeni samotného trestu odnatia
slobody. DoSlo by tu k poruseniu zakazu dvojitého trestania za ten isty skutok, k poruseniu zakazu
dvojitého pri¢itania, zasada ,nebis in idem®.

Je nutné zohladnit' aj dalSie, najma aktualne poznatky k jeho osobnosti, stavu jeho napravy i prostrediu,
v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
a zaoberal sa tieZz okolnostami spachanej trestnej Cinnosti, pri zamerani sa na mieru prekonania
subjektivnych pricin tejto trestnej Cinnosti na jeho strane. Jeho trestnd minulost nemozno hodnotit
mechanicky, resp. len sledovat poc¢ty minulych odsudeni, & nevyuzZitych Sanci podmiene¢ného
prepustenia. Takato skuto¢nost nemdze sama o sebe vylugit moznost podmieneéného prepustenia,
pokial naozaj zmenil svoj Zivot. Je za to, Ze treba mat’ na pamati, Ze podla kriminolosudnych vyskumov



dochadza k opusteniu kriminalnej drahy postupne a jedna sa teda o dlhy proces, nie o jednorazovu
zmenu.

Okolnosti spachania trestného &inu su v8ak v konani o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody ,irelevantné®, pretozZe tieto boli zohfadnené v trestnom konani pri ukladani trestu za spachany
trestny €in.

Uvedena argumentacia by znamenala, a to nielen v tomto pripade, ale vo v3eobecnosti, ze ak okolnosti,
za ktorych spachal trestny ¢€in st zavaznejSieho charakteru, neméze byt nikdy podmienecne prepusteny.

Je toho nazoru, Ze takato situacia aby mohla nastat, ak by vSeobecné sudy, v tomto pripade senatu
Mestského sudu Kosice 5Pp, rozhodovali na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a svoje
rozhodnutie by zaloZili iba na informaciach z doby odsudenia. Ak svoje zavery riadne a presvedcivo
neodévodnili a ak prognézu vedenia riadneho Zivota posudzovali iba na zaklade spravania z minulosti,
resp. na okolnostiach vztahujucich sa k povahe a zavaznosti spachaného trestného &inu. Podotyka, Ze
velmi délezitym faktorom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
je aj jeho samotny postoj k nim spachanej trestnej veci.

Ustavny sud SR opakovane poukazuje na kriminalno-politicky zmysel institGtov trestu odhatia slobody
a podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody a je nepochybné, Ze principy moderného
eurépskeho trestného prava a trestania zahffiaju okrem iného tiez aspekt resocializacie, aspekt
reintegracie a aspekt individualnej prevencie. Zmysel podmienecného prepustenia spo&iva v motivovani
odsudeného k tomu, aby svojim chovanim, spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody preukéazal polepSenie. Pokial bol uz odpykanou (vykonanou) &astou trestu uz dosiahnuty ucel
trestu, je dal8i vykon trestu, resp. pokragovanie vo vykone trestu nepotrebny a tiez neodévodneny.

MozZnost' podmienecného prepustenia poskytuje odsudenému perspektivu a nadej, ktora ho méze a aj
motivuje k naprave. Trestny zakon vyzaduje preukazanie polepSenia v momente rozhodovania o Ziadosti
odsudeného.

V pripade, ak ustav na vykon trestu odfatia slobody, ¢i kompetentny Ustav, ktory ,velmi dobre® pozna
stuperi prevychovu (napravu) odsudeného, odporuci podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Musi ist o velmi vazne dévody, pre ktoré by sud takémuto navrhu, resp. Ziadosti odsudeného
nevyhovel.

Poukazuje na to, Ze z hodnotenia odsudeného, ktoré vypracoval UVTOS Kos$ice-Saca vyplyvaju len
pozitivne, kladné a realne pozitivne predpoklady, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Pri skiumani
bodu a stavu vyvoja napravy, UVTOS Kosice-Saca konétatuje, Ze pine participuje v plneni programu
zaobchadzania. Su naplnené zakonné a materialne predpoklady na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Jeho spravanie, charakterové vlastnosti preukazuju polepSenie a mozno dévodne
ogakavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot. UVTOS Kosice-Saca ho ,odporiéa“ podmieneéne
prepustit z vykonu trestu odniatia slobody s ,dohfadom®.

VSeobecny sud rozhodujuci o Ziadosti podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
musi zohladnit' vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytnu kompletny obraz o osobe odstdeného
a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti“ (IV. US 85/2011).

Je toho nazoru, Ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika na také odévodnenie
uradného rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na doblezité, pravne a skutkovo
relevantné otazky. Odévodnenie musi byt vysledkom starostlivého zhodnotenia faktov, relevantnych
faktov a musi byt z neho jasné, ze nebolo rozhodnuté dopredu a svojvorne.

Protiklady v odbvodneni uznesenia, diametralne odliSny zaver su neakceptovatefné. Len formalne
rozhodnutie v jeho neprospech vedie k arbitrarnosti konania. Protiklady v uzneseni su nezluditelné
s ideou spravodlivého procesu.

Sud nepreskimal dostatoéne hodnotiacu spravu UVTOS KoSice-Saca a len konstatuje, Ze
predchadzajuce tresty a odsudenia negativne ovplyviiuju zaver rozhodnutia, Ze minulost odsudeného



nepripusta, aby sa v buducnosti (sice to len odhaduje) opakovane nedopustal trestnej Einnosti a viedol
riadny Zivot.

Poukazuje na tu skuto&nost, Ze jeho predchadzajuce tresty a odsudenia su ,zahladené® a hladi sa na
neho akoby nebol odsudeny. V zmysle tejto zasady tvrdenie sudu je irelevantné a takéto odhadujuce
tvrdenie o buducnosti, ked je preukazané, Ze tresty a odsudenia su zahladené, takato skutocnost
neméze sama o sebe vylucit moznost’ podmieneéného prepustenia, pokial naozaj zmenil svoj Zivot.

Poukazuje na to, Ze zamietnutie Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
za situacie, ked vyvinul znagné usilie, aby bol ugel trestu naplneny, za situacie, ked bol od UVTOS
Kosice-Saca ,doporuéeny s dohladom prepustit“, méze mat naopak velmi negativne désledky na jeho
resocializaCny proces, nehovoriac o reintegratnom procese, nehovoriac o kontraproduktivnosti dalSieho
trestu a neprevazil tak negativne posobenie vazenského prostredia, pretoZze asom stravenym v izolacii
od spolo¢nosti, zaroven odsudeny straca znalosti a schopnosti, ktoré mal a ktoré neboli potrebné na
jeho plnohodnotné uplatnenie sa v spolo€nosti i v zamestnani.

Zaroven podla § 189 ods. 2 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. uvadza ako novu skutoénost,
ktord nebola znama v prvostupfiovom konani dha 26.6.2023 v €ase verejného zasadnutia, a to
,disciplindrna odmena“ formou ,kladného zapisu“ (pozitivny poznatok) udelend mu velitefom smeny
ZVaJS, zaevidovana do karty odsudeného pedagégom oddielu B4, kde je ubytovany. Je zaradeny na
vonkajsie pracovisko (mimo areal UVTOS Kosice-Saca) v spoloénosti D. E. F., triedenie a reciklacia
Zelezného odpadu a farebnych kovov, kde svojou pracou, enviromentalnym pristupom k Zivotnému
prostrediu bol odmeneny uz spominanou odmenou, disciplinarneho charakteru. Tato odmena bola
udelena az po 26.6.2023 a sudu nebola tato skutocnost znama v ¢ase rozhodovania.

Podotyka tu skuto€nost, Ze disciplinarna odmena je jedna z vy3Sich odmien vo vykone trestu odnatia
slobody. Odsudeny musi minimalne 3 mesiace a viac intenzivne vykonavat pracu nad ramec volného
Casu alebo na pracovisku velmi Eestne, profesionalne a svedomite, aby bol takto odmeneny.

Je toho nazoru, Ze tato nova skutonost' by zasadne pozitivhe ovplyvnila komplexnost hodnotenia
a mozno aj nazor sudu. Touto novou skuto€nostou sa meni splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie ,plne vyhovujlce a doporuéujice®, éize doposial ,doporuéujuce” stanovisko UVTOS by bolo
~doporuéujuce v plnom rozsahu“. Menil by sa aj bod a stav vyvoja napravy odsudeného a aj program
zaobchadzania.

V kontexte vy3Sie uvedenych skuto€nosti, Uctivo a s velkou pokorou Ziada a prosi cteny a vazeny Krajsky
sud v KosSiciach, aby podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie Mestského sudu
KoSice zo dha 26.6.2023, sp. zn. 5Pp/43/2023, vec vratil Mestskému sudu KoSice a prikazal, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného A. B. je nedévodna.

Zo spisového materialu staznostny sud zistil, ze odsudeny A. B. podal Ziadost o podmieneéné
prepustenie z vykonu sthrnného trestu odiatia slobody. Ziadost bola okresnym sidom zamietnuta,
riadne a dostato&ne odévodnena, pricom s odévodnenim sa v celom rozsahu stotozruje aj krajsky sud,
bez potreby jeho opakovania.

Odsudeny A. B. svoju staznost pisomne odévodnil.

Prokurator navrhol nevyhoviet’ Ziadosti odsideného A. B., nakolko bol doposial 15-krat sudne trestany
a nedoslo k naprave odsudeného.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. méze sud odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody si pIni svoje povinnosti a méZze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Suasne v8ak sud prihliada aj na povahu spachaného trestného €inu
(zlogin).



Krajsky sud sa stotoZriuje s tvrdenim okresného sudu, Ze nie su naplnené vSetky zakonné predpoklady
pre podmiene¢né prepustenie odsudeného A. B.. Spravne a zakonne poukazuje sud na zavaznost
a nasledok trestnej €innosti, v neposlednom rade aj na skutonost, Ze odsudenému bol mimoriadne
zniZeny trest odiiatia slobody a uloZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom. Neda
sa taktiez opomenut aj skutognost, Ze predchadzajuce tresty odnatia slobody nemali u odsudeného
A. B. vychovny vplyv a odsudeny aj nadalej pachal trestnd Cinnost. Nespornd je aj skutocnost, Ze
resocializana prognéza je u odsudeného menej priazniva.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, osobu odsudeného, bola staznost’ A. B. zamietnuta podfa §

193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodna.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



