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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu CSOB Leasing, a.s., so sidlom Pandénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713,
zastipeného GRISCIK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, ICO: 35 893
893, proti zalovanému W. W.N., naposledy bytom B.G. X, Z., t. €. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou X. B.,,E. T. M. Z. O. O. Z,, 0 1.682,69 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.632,50 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.02.2010
do zaplatenia, nahradu inych trov konania 107,- € a nahradu trov pravneho zastipenia 219,85 €, na ucet
pravneho zastupcu zalobcu GRISCIK & PARTNERS s.r.0., Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, ICO:
35 893 893, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie vo zvySku zaloby o zaplatenie 50,19 € a prisluSenstva pohladavok

zastavuje.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu diia 14.07.2011, domahal proti Zalovanému zaplatenia 1.682,69
€ s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.682,69 € od 15.01.2010 do zaplatenia, 9 % uUrokom z
omeskania rone zo sumy 168,- € od 16.01.2010 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 1.514,69 € od 15.02.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania 10,37 € a nahrady trov konania,
titulom Zalovanym nesplateného Uveru zo Zmluvy o spotrebnom uvere €. UZF/07/91449 uzavretej medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom dfia 20.04.2007.

Os

6 .p. uznesenim zo dna
0.0.Z.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu podla § 29 ods. 2, 5,
10.07.2012, €. k. 15C/102/2012-63 ustanovil opatrovnic¢ku X. B., E. T. M. Z.

Pred zaatim pojednavania o veci vzal Zalobca podanim zo dnha 12.02.2013 spat’ Zzalobu v &asti o
zaplatenie 50,19 € a prisluSenstva pohladavok. Sud preto v sulade s § 96 O.s.p. konanie v uvedenej
Casti Zaloby zastavil.

Po vy&3ie uvedenom CiastoCnom spatvzati Zaloby sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zzalobcovi 1.632,50 € s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 15.02.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.



Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a opatrovnicky
Zalovaného, ktori svoju neuc¢ast ospravedinili. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 13.03.2013 z
doévodu hospodarnosti konania s tym, Ze trval na Zalobe a podani zo dfia 12.02.2013, v ktorom Zalobca
zobral spat’ zalobu s€asti pred prvym pojednavanim o veci. Pravny zastupca Zalobcu zaroven suhlasil s
tym, aby sud o veci pojednaval aj rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka Zalovaného svoju neuc¢ast
telefonicky ospravedinila s tym, Ze suhlasila, aby sud o veci pojednaval aj rozhodol v jej nepritomnosti
v sulade so zdkonom.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predlozenych zalobcom zistil sud tento
skutkovy stav veci:

Zalobca ako veritel a zalovany ako diZnik uzavreli dita 20.04.2007 pisomnu Zmluvu o spotrebnom tvere
€. UZF/07/91449 (dalej len "zmluva o uvere"), predmetom ktorej bolo poskytnutie veritefom diznikovi
ucelového spotrebného tveru 128.000,- Sk (4.248,82 €) ako Cast kupnej ceny predmetu financovania
motorového vozidla zn. SMART fortwo coupé, VIN: D.. U&astnici zmluvy o Gvere sa dohodli, Ze diznik
bude spotrebny uver splacat v pravidelnych mesaénych 36-tich splatkach v hodnote jednej splatky
5727,30 Sk (190,11 €) so splatnostou prvej splatky 20.05.2007. Su€astou zmluvy o Uvere bol Predpis
splatok, VSeobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku a Sadzobnik poplatkov.

Dria 20.04.2007 Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli nasledne Zmluvu o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava &. 07/91449/ZPVP, ktorou Zalovany ako dlZnik, na zabezpeclenie vetkych
pohfadavok vzniknutych zo zmluvy o Uvere, previedol na veritela vlastnicke pravo k financovanému
predmetu. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze vlastnicke pravo k financovanému predmetu sa prevadza
z dlznika na veritela bez ohladu na odovzdanie a prevzatie financovaného predmetu okamihom,
ktory nasleduje bezprostredne po tom, ¢o dlZznik nadobudne vlastnicke pravo k tomuto financovanému
predmetu podfa kipnej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom a dodavatefom financovaného predmetu.
DIZnik sa v tejto zmluve zaviazal aj po riadnom odovzdani financovaného predmetu veritelovi, alebo
jeho odobrati, povinnostou plnit vSetky zavazky podla zmluvy o Uvere aj podla V8eobecnych zmluvnych
podmienok k zmluve o Uvere.

Listom zo diia 11.12.2008 zalobca ur€il zalovanému v sulade s ¢l. VIl ods. 1. pism. b) VSeobecnych
zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku pred€asnu splatnost Uveru poskytnutého na zaklade
uverovej zmluvy ku driu 11.12.2008.

Pisomnym finanénym vyucétovanim zo dfia 12.10.2009 Zalobca vyzval zalovaného na uhradu diznej
sumy 1.682,69 € do 01.11.2009, ktora pozostavala z neuhradenych splatok uveru 760,44 €, zostatku
nesplateného Gveru 2.380,22 €, Groku zo zostatku Uveru 91,62 €, zmluvnej pokuty 100,38 € a zmluvne;j
pokuty 250,03 €, to vSetko znizené o 1.900,- € (vytazok z predaja motorového vozidla zn. SMART fotwo
coupé, VIN: D., na zaklade kupnej zmluvy zo dria 16.09.2009).

Dna 26.11.2009 uzavreli u€astnici konania Dohodu o splacani dihu v splatkach (dalej len ,Dohoda®),
ktorou sa Zalovany ako dlZznik zaviazal zaplatit Zalobcovi ako veritefovi sumu 1.682,69 € s
prislusenstvom podla splatkového kalendara: 01.- 9. splatka v sume 168,- € splatna k 15. dfiu bezného
kalendarneho mesiaca, od 15.01.2010 do 15.09.2010 a 10. splatka v sume 170,69 €, splatna dna
15.10.2010.

Podla Clanku IV. Dohody v pripade riadneho a v&asného nezaplatenia ktorejkolvek splatky, sa
stava uplynutim tridsiateho dha odo dfia splatnosti riadne a v€as nezaplatenej splatky splatnym cely
zostavajuci dih.

Zalovany neuhradil Zalobcovi Zalovan( pohladavku ani séasti.



Podla § 261 ods. 3 pism. d) zak. & 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Obchodny
zakonnik") uc¢inného v rozhodnom C&ase, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika strany si m6zu dohodnut, ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 273 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k
navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 500 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika je diznik opravneny uplatnit narok na poskytnutie
penaznych prostriedkov v lehote urenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve ur€ena, méze diznik
tento narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie. Ak zmluva neurcuje inu
vypovednu lehotu, méze poskytnutie Uveru vypovedat diznik s okamzZitou uc¢innostou a veritel ku koncu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena diznikovi.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaZnych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych



penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Diznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 121 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, u¢inného v rozhodnom &ase, prisluSenstvom pohladavky
su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstlpenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréend vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 553 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika splnenie zavazku sa moze zabezpedit prevodom prava
diznika v prospech veritela (zabezpelovaci prevod prava). Zmluva o zabezpeovacom prevode prava
sa musi uzavriet pisomne.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2009, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Podra Cl. VI ods. 2. V&eobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku k Zmluve o spotrebnom
uvere ¢.. UZF/07/91449 (dalej len "VZP") diznik sa zavazuje splacat poskytnuty spotrebny uUver v
pravidelnych splatkach, ktorych vySka, splatnost (mesacna alebo Stvrtro€na) a skladba je urena v
predpise splatok. Splatky spotrebného Uveru sa skladaju zo splatnej Casti istiny spotrebného tUveru a
Casti urokov v zloZeni uréenom v predpise splatok uveru. Predpis splatok bude diZnikom prevzaty a
podpisom akceptovany pri podpise zmluvy. V pripade zmeny urokovej sadzby v zmysle ¢lanku V., ods.
2 VZP veritel vypracuje novy predpis splatok, ktory bude u€inny odo dna jeho dorucenia diZznikovi.

Podrla Cl. VI ods. 3. VZP diznik sa zavézuje zaplatit veritelovi Groky z omes$kania, zmluvné pokuty alebo
iné pohfadavky, ktoré veritefovi vzniknu na zaklade zmluvy, a to do 7 pracovnych dni od ich vzniku, ak
veritel neur&i v jednotlivom platobnom doklade dIhSiu splatnost.



Podra Cl. VI ods. 5. VZP diznik sa zavazuje zaplatit vSetky vydavky spojené s vymahanim pohladavok
veritela, ktoré mu vniknu na z&klade zmluvy, vratane vydavkov na realizaciu zabezpelovacich
prostriedkov, ktorymi je v sulade so zmluvou a VZP spotrebny Uver zabezpeceny.

Podra Cl. VI ods. 11. VZP diznik splIni svoj zavazok véas, ak bola platba pripisana v pinej vyske na uget
veritela najneskér v deri splatnosti.

Podrla Cl. VI ods. 14. VZP na vymahanie povinnosti diznika podla zmluvy alebo tychto VZP je veritel
opravneny splnomocnit’ tretiu osobu. V8etky naklady s tym suvisiace znasa diznik.

Podla Cl. VIl ods. 1. pism. b) VZP za pripady pred&asnej splatnosti spotrebného Uveru sa povazuije,
ak je diznik 25 a viac kalendarnych dni v ome8kani s €o i len €iastoénou uhradou akéhokolvek svojho
finanéného zavazku podfa zmluvy (. j. ktorejkolvek splatky spotrebného uveru, zmluvnej pokuty, uroku
z omeskania alebo akéhokolvek iného finanéného zavazku).

Podra Cl. VIl ods. 2. pism. a) VZP v pripade, ak nastane ktorykolvek pripad predéasnej splatnosti iveru
v zmysle ods. 1 tohto €lanku, veritel ma pravo vykonat ktorékolvek z nasledovnych opatreni, resp. ich
kombinaciu: pisomnym oznamenim doru¢enym diznikovi urcit pred€asnu splatnost’ celého alebo Casti
spotrebného uveru; v takomto pripade je veritel opravneny od diznika pozadovat, aby mu zaplatil:

— vSetky doposial nezaplatené splatky spotrebného uveru,

— zmluvné pokuty vzniknuté podla zmluvy,

— vSetky naklady, ktoré veritelovi vznikna v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného uveru,
— v8etky naklady, ktoré veritelovi vznikn( v pripade realizacie zabezpedeni spotrebného Uveru,

— nahradu vSetkych 8kéd, ktoré veritelovi vzniknu v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného
uveru,

— ostatné pohladavky, ktoré veritelovi vzniknua v suvislosti s pred€asnou splatnostou spotrebného uveru,

— poplatok za administraciu pred&asnej splatnosti spotrebného uveru. VySka poplatku je rovnaka ako
vySka poplatku za pred€asné splatenie spotrebného Uveru uvedena v sadzobniku poplatkov.

Podra ClI. Xll ods. 1. VZP v pripade omeskania diznika s thradou finanénych zavazkov vyplyvajlcich zo
zmluvy vznika veritelovi pravo pozadovat od diznika zmluvnu pokutu v hodnote 0,1% z diznej Ciastky
za kazdy den omeskania. DIznik sa zavazuje takuto zmluvnu pokutu neodkladne zaplatit.

Podra Cl. Xl ods. 6. VZP veritel je opravneny diznikovi vyuétovat zmluvnu pokutu do vysky 30 % z vysky
spotrebného uveru (vratane DPH), tato zmluvna pokuta je sankciou za hrubé porusenie dohodnutych
zmluvnych podmienok, v désledku ktorého déjde k pred€asnej splatnosti iveru podfa &l. VII.

Podla Cl. XIV ods. 4. VZP pisomnosti doru¢ované diznikovi zo strany veritela po$tou sa povazuju
za doru€ené aj v pripade, ak k ich doru€eniu nedoslo z akychkofvek dévodov na strane dIZnika
(napr. nezdrziava sa, nesidli, neprebera postu na naposledy znamej adrese alebo odmietne prevzatie
pisomnosti). V takomto pripade je diiom dorugenia pisomnosti den, v ktory bude doru¢ovana pisomnost’
vratena veritelovi poStou ako nedoruc¢ena.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sid k zaveru, ze
zaloba zalobcu je vo zvysku, po vyssie uvedenom Ciasto€nom spatvzati, dovodna.



V konani bolo preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym platnd Zmluvu o spotrebnom uavere €.
UZF/07/91449 dra 20.04.2007, ktorej neoddelitelnou sucastou su aj VSeobecné zmluvné podmienky
pre dopravnu techniku. Uzavretim predmetnej zmluvy o uvere vznikol medzi ucastnikmi konania
zdvazkovy vztah, ktory sa v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika riadi
prislusnymi ustanoveniami tohto zakona. Zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere obsahuju na jedne;j
strane povinnost' veritela poskytnut’ diZznikovi pefazné prostriedky v dohodnutej vySke a na strane
druhej povinnost’ dlznika v dohodnutej dobe uvedené pefiazné prostriedky splatit’ a zaroven uhradit
veritelovi Urok, pokial bolo jeho zaplatenie s poskytnutym Gverom zmluvne dohodnuté. Zalobca ako
veritel v danom pripade svoj zavazok spinil, kedZe pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske diZznikovi
poskytol. Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze Zalovany ako diZnik bude spléacat Zalobcovi ako veritelovi
poskytnuty uver v splatkach po 5.727,30,- Sk mesacne (190,11 €) so splatnostou 1. splatky 20.05.2007.
Mesacné splatky uveru splatné 09.09.2008, 09.10.2008, 09.11.2008 a 09.12.2008 Zalovany zalobcovi
nezaplatil a Zalobca v sulade s VZP urdil pred€asnu splatnost Uveru, ¢im mu vznikol narok proti
Zalovanému na penazné plnenie 3.532,50 €, ktoré pozostava z neuhradenych splatok uveru 760,44
€, zmluvnej pokuty za predéasné ukondéenie zmluvy o spotrebnom uvere 50,19 € podria Cl. XII ods.
1 VZP (dohodnutd zmluvna pokuta 0,1% z dlznej Ciastky za kazdy deri omeSkania), zmluvnej pokuty
za pred&asné ukon&enie zmluvy o spotrebnom Gvere 250,03 € podia Cl. XIl ods. 6 VZP (dohodnuta
zmluvna pokuta do 30 % zo spotrebného uveru vratane DPH), droku zo zostatku Uveru 91,62 € a zostatku
spotrebného Gveru 2.380,22 €. Zalobca na &iastoéné uspokojenie svojej pohladavky proti Zalovanému
3.532,50 € pouzil vytazok z predaja motorového vozidla zn. Smart fortwo coupé, VIN: D. v sume 1.900,-
€. Zalobcovi teda vznikol proti Zalovanému narok na zaplatenie 1.632,50 € (3.532,50 € minus 1.900,-
€), sud preto zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi zvySok Zalovanej pohladavky, po jej
Ciasto&nom spatvzati, v sume 1.632,50 €.

O urokoch z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla

§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z. v zneni G&innom od 01.01.2009. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dihu,
Zalobca mal tak narok domahat’ sa proti Zalovanému zaplatenia urokov z omeskania vo vyske, ktora je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu, ¢o je v danom pripade 9 % rocne. Pri poCiatku omeskania
s plnenim penazného dlhu vychadzal sud z Clanku IV. Dohody o splacani dihu v splatkach, uzavrete;
medzi ucastnikmi konania dria 26.11.2009, podla ktorého v pripade riadneho a v€asného nezaplatenia
ktorejkolvek splatky, sa stava uplynutim tridsiateho dfia odo diia splatnosti riadne a v€as nezaplatene;j
splatky splatnym cely zostavajici dih. Zalovany nezaplatil Zalobcovi hned prvu splatku v sume 168,-
€, splatnud dna 15.01.2010, &im mu vznikla povinnost platit zo sumy 1.632,50 € od 15.02.2010 (den
nasledujuci po dni splatnosti dlhu dna 14.02.2010).

O nahrade trov konania sud rozhodol na navrh zalobcu (§ 151 ods. 1 O. s. p.) podla § 142 ods. 3 O.
s. p. Zalobca mal vo veci &iastoény Uspech, priiom netGspech mal v pomerne nepatrnej &asti Zaloby o
zaplatenie 50,19 € a prisluSenstva pohladavok, v ktorej bolo konanie zastavené (§ 146 ods. 2 veta prva
O. s. p.), preto mu sud priznal proti nedspeSnému zalovanému pinu nahradu trov konania 107 ,- €, ktoré
su zalobcom zaplateny sudny poplatok za zalobu 100,50 € a sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu
elektronicky podanej Zaloby a jej priloh 6,50 €, ako iné trovy konania (§ 151 ods. 8 O. s. p.) a nahradu
trov pravneho zastupenia zalobcu pravnym zastupcom 219,85 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je zakladna sadzba tarifne;j
odmeny z tarifnej hodnoty veci 1.632,50 € v sume 71,37 € za jeden Ukon pravnej sluzby. Podla § 14
ods. 1 pism. a), b), § 14 ods. 5 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 cit. vyhlasky sud priznal pravnemu
zastupcovi zalobcu odmenu za dva Ukony pravnej sluzby po 71,37 € za jeden ukon (1. prevzatie a
priprava zastupenia dfia 12.05.2011, 2. pisomné podanie Zaloby zo dra 13.07.2011 na sud), odmenu
vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny 71,37 € v sume 17,84 € za jeden ukon pravnej
sluzby (U€ast na pojednavani dna 16.01.2013, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci) plus rezijny
pausal 22,63 € (2 x 7,41 € plus 1 x 7,81 €), plus 20 % DPH z odmeny a nahrad 183,21 €, ¢o je 36,64 €.



Vzhladom na to, Ze za Ukon pravnej sluzby u€asti na pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania
veci, patri advokatovi podla § 14 ods. 5 pism. b) cit. vyhladky odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu za ukon pravnej sluzby - u€ast na
pojednavani dfia 16.01.2013, nim uplathovanu odmenu vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny v
sume 71,37 €, ale odmenu vo vyske jednej Stvrtiny z tejto sadzby v sume 17,84 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



