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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: ESSOX SK, s.r.o., ICO: 35 978 881, so sidlom Cesta
na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, v konani zast.: Havel, Holasek & Partners, s.r.o., so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti odporcom: X/ F. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F.. E.. M. XXX/X,
XXX XX D., t. & E. X, XXX XX D., X/ G. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D., prechodne bytom XXX
XX F. C.. X, o zaplatenie 5.728,77 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud odmieta odpor odporcu zo dfia 25.02.2013 proti platobnému rozkazu €. k. 12C/140/2012-82.
odovodnenie:

V pravnej veci navrhovatela ESSOX SK, s.r.o., ICO: 35 978 881, so sidlom Cesta na Senec 2/A, 821
04 Bratislava, v konani zast.: Havel, Holasek & Partners, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava, proti odporcom X/ F. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F.. E.. M. XXX/X, XXX XX D., t. &.
E. X, XXX XX D., X/ G. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX D., t. & XXX XX F. C.. X, o
zaplatenie 5.728,77 eur s prisl., bol pod €. k. 12C/140/2012-82 dfia 31.10.2012 vydany platobny rozkaz.

Platobny rozkaz bol odporcovi v 1 rade doru¢eny dfia 14.02.2013 a odporkyni v 2 rade dna 13.02.2013.
Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca v 1 rade v lehote 15 dni odpor zo dfia 25.02.2013, v
ktorom uznava, ze jeho vinou mu vznikol zavazok vo&i navrhovatelovi a je ochotny zavazok splatit a
taktiez ziadal, aby bol zavazok voci odporkyni v 2 rade zruSeny a odporkyna v 2 rade bola oslobodena
od zavazku.

Podla § 172 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len O. s. p.), sud méze aj bez vyslovne;j
Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiuje pravo na
zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skutoénosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze
uloZi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu
pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.
Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Ustanovenie § 174 ods. 1 O. s. p. uvadza, Ze platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s
odbvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Ak Co len jeden z odporcov podéa v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny

rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie (§ 174 ods. 2 prva veta O. s. p.).

Podla § 174 ods. 3 pism. b/ O. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt Gu&astnik pouéeny v platobnom rozkaze.



Odporca moéze na oddévodnenie odporu proti platobnému rozkazu uviest akékolvek tvrdenia, ktoré
spochybriuju opodstatnenost’ povinnosti uloZzenej mu v platobnom rozkaze.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze odpor bol podany neodévodnene, nakolko neobsahuje
ziadne skuto¢nosti tykajuce sa veci samej, resp. skuto€nosti tykajuce sa vysky pohladavky, jej pravneho
dévodu a pod. Odporca neuviedol Ziadne konkrétne vecné alebo pravne namietky proti vydanému
platobnému rozkazu a proti povinnosti ulozenej v platobnom rozkaze, ba prave naopak odporca uznava,
ze mu vznikol zavazok voci navrhovatelovi a je ochotny ho uhradit. Odporca v odpore namietal zavazok
navrhovatela voci odporkyni s poukazom na to, Ze ho zavinil sam a teda odporkyna v 2 rade ma byt
oslobodena od zavazku. Takto podany odpor nemozno povazovat za odévodneny odpor vo veci samej
v zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia, a vzhladom k tomu ho sud odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch

pisomnych vyhotoveniach na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Levice.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/frozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



