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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu: K. H., J.. XX. XX. XXXX, G. I. S., A. XX,
proti Zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8 a 10, v konani o
Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 85a/49/2022 - 41 zo dfia 17. februara 2023, tak to

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznostod mieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 8Sa/49/2022 - 41 zo dna 17. februara 2023 (dalej len
.napadnuté uznesenie“ a ,spravny sud“) zamietol Zzalobu podanu Zalobcom ako nepripustnu podla
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Spravny sud skumajuc splnenie
procesnych podmienok konania v zmysle § 244 ods. 1 SSP, zistil, Ze Zalobca podanim zo dfa 18. 02.
2022 dorugil Zalovanej staznost podla zékona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Zalovana listom zo dfia
02. 03. 2022 staznost vyhodnotila ako nedévodnu. Podla nazoru spravneho sudu v danej veci bola
splnena podmienka v sulade s § 244 ods. 1 SSP.

2. Spravny sud uviedol, Ze zalobca v Zalobe tvrdil, Ze administrativne konanie zacalo jeho Ziadostou
zo dniia 02. 08. 2021, a v takto zaCatom konani nebolo doposial o tejto jeho Ziadosti vydané meritorne
rozhodnutie, €o povazoval za necinnost' spravneho organu. Z vymedzeného tvrdenia zalobcu vychadzal
spravny sud pri posudzovani typu spravnej zaloby proti neginnosti. Zalobu subsumoval pod § 242 ods.
1 SSP, t,j. & v konani o Ziadosti zo diia 02. 08. 2021 existuje Zalobcom tvrdena protipravna necinnost.
Na postup podla § 242 ods. 2 SSP dbvod nebol, pretoze Zalobca netvrdil, Ze ne€innost’ ma spocivat v
poruSeni povinnosti zaCat' administrativne konanie z uradnej povinnosti.

3. Spravny sud poukazal na to, Ze v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy spravny sud
neposudzuje, &i Zalobca v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon &.
461/2003 Z. z.“) naplnil materialne predpoklady pre uspech v konani o priznani déchodku, ale sustredi
sa na otazku, i Zalovana mala v danom pripade zakonnu povinnost konat a pripadne vo veci meritérne
rozhodnut. Aj v zmysle predchadzajicej judikatury NS SR (ktora sa tykala eSte predchadzajucej pravne;j
Upravy, ale je aplikovatelna aj na Spravny sudny poriadok), predmetom konania proti ne€innosti organu
verejnej spravy nie je skimanie a posudzovanie otazky, €i bol navrhovatel ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, ale tvrdena bezdévodna necinnost
tohto organu (rozhodnutie NS SR sp.zn. 5S2n¢&/5/2005). Predpokladom uspesnosti takejto zaloby je,
Ze spravny organ je necinny, teda kona v rozpore s konkrétnym ustanovenim pravnej normy, ktora ho
opraviuje a su¢asne aj zavazuje konat’ a rozhodnut.



4. Spravny sud konstatoval, Ze v preskimavanej veci vdak vydanie rozhodnutia s nalezitostami podla
§ 209 za&kona €. 461/2003 Z. z., ktorého sa domaha Zalobca, prislusné procesné normy Zalovanej
neprikazuju. Davkové konanie podla § 184 zakona &. 461/2003 Z.z. za€ina na zaklade pisomnej Ziadosti
fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky. Davkovym konanim je konanie
o davkovych veciach socialneho poistenia (§ 172 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z.). Takymto
konanim konanie o déchodkovej davke - invalidnom déchodku (§§ 65 a nasl. zakona €. 461/2003 Z. z.)
nepochybne je. Davkové konanie sa teda zadina na zéaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby. Ziadost
je pravny ukon, pre ktory je zakonom predpisana osobitna forma ako esencialna nalezitost prejavu vole
fyzickej osoby, ktora ho robi.

5. Dalej spravny sud uviedol, Ze Zalobca kvalifikovanou formou (na predpisanom tlagive) podal Ziadost
len jedenkrat, a ako vyplyva z administrativneho spisu a z podanej Zaloby - ide o Ziadost zo dria 08. 08.
2016, na zaklade ktorej administrativne konanie o priznanie déchodku zacalo a v ktorom bolo vydané
prvostupniové rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X zo dna 30.08.2016 a druhostupfiové rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX X zo dna 18.12.2016, ktoré boli preskimané spravnym sudom, uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 24Sa/1/2017 zo diia 24.04.2017 a uznesenim NS SR ako kasa&ného sudu sp.
zn. 10Sk/7/2017 zo diia 22.05.2019. Spravny sud kon$tatoval, Ze vo vztahu k Ziadosti zo dfia 02.
08. 2021 Ziadnu necinnost Zalovanej v tomto administrativnom konani nezistil, kedZe zo skutkovych
zisteni, vyplyvajucich zo sudneho spisu, suc¢ast ktorého tvoril administrativny spis Zalovanej, vo veci
bolo preukazané, ze ziadost Zalobcu zo dna 02.08.2021 neobsahovala formalne nalezitosti tak, ako
to striktne vyZzaduje § 184 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. Na zaklade nej teda nedoslo k zacatiu
administrativneho konania o priznanie davky, a preto meritérne rozhodnutie o tejto Ziadosti ani nemohlo
byt vydané. Spravne potom postupovala Zalovana, ked Zalobcovi na uvedené jeho podanie odpovedala
listom zo dfia 01. 09. 2021 a opakovane podrobne ho pougovala o podmienkach naroku na invalidny
dochodok, ako aj o spésobe uplatnenia naroku. Vzhladom k tomu, Ze na zaklade tohto podania Zalobcu
administrativne konanie za¢até nebolo, k ne€innosti organu verejnej spravy nedoslo. V danom pripade
teda nebola splnena podmienka zakotvena v § 3 ods. 1 pism. d/ SSP, a to Ze organ verejnej spravy
protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani, kedZe v danom pripade administrativne
konanie nezacalo.

6. K Zalobnej namietke, Ze Zalobca si splnil povinnost v zmysle § 184 ods. 1 zakona ¢€.461/2003 Z. z. dia
08. 08. 2016, kedy na predpisanom tlagive podal ziadost o priznanie a vyplatu déchodku, spravny sud
konstatoval, Ze citovany zakon nerozliSuje medzi prvou Ziadostou, ktorou sa uplatriuje narok na davku
a opakovanou Ziadostou o davku. Zakon uvadza termin ,Ziadost.“ Pokial bolo o v poradi prvej Ziadosti
(ktora bola podana formalne spravne) pravoplatne rozhodnuté a Zalobca podal dalSiu (opakovanu)
Ziadost, ide o novu Ziadost, na ktoru sa vztahuju rovnaké kvalitativne poZiadavky, ako na akukolvek inu
Ziadost (aj o sa tyka jej formy). Teda aj poZiadavka, aby bola Ziadost o priznanie davky podana na tlacive
uréenom Socialnou poistoviiou. Tuto podmienku v8ak Zalobca pri podavani Ziadosti zo dfia 02. 08.
2021 jednoznaé&ne nesplnil. Preto na zaklade takéhoto podania nie je v administrativnom konani mozné
vydavat rozhodnutia, ako sa mylne domnieval Zalobca. Na zaver spravny sud konstatoval, Ze Zalobcovi
ni¢ nebrani v tom, aby v pripade zmeny skutkovych okolnosti v danej veci, opatovne podal Ziadost o
priznanie déchodku spésobom, ktory vyzaduje zakon, teda na tladive uréenom Socialnou poistoviou.
V tejto suvislosti spravny sud poukéazal na to, Ze Socialna poistovia je povinna spisat' Zziadost o davku
aj vtedy, ak sa domnieva, Ze fyzick& osoba nespifia podmienky naroku na davku (§ 184 ods. 7 zakona
¢. 461/2003 Z. z).

7. Spravny sud dospejuc k zaveru, ze na vyhovenie Zaloby nebola spinena podmienka podla § 249
SSP, a to zistenie nec€innosti Zalovanej, uznesenim Zalobu zamietol. O nahrade trov konania vo vztahu
k Zalobcovi rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze pre nelspesnost vo veci mu pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Pravo na nahradu trov konania nepriznal podla § 168 SSP a contrario
ani Zalovanej, kedZe neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu (vynimoc¢nost' situacie).

8. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal kasaénu staznost Zalobca. Kasalnu staznost
odbévodnil ,nespravnym procesnym postupom spravneho sudu (bez verejného konania), ktorym mu
nebolo umoznené vyuZit jeho procesné prava (pravo konania za jeho u&asti, pravo na vyjadrenie sa k
vykonanym dbékazom), ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy postup a jeho spravna Zaloba bola
nezakonne odmietnutd“. V kasacnej staznosti poukazal na to, Ze podanou spravnou Zalobou zo dha
04. 04. 2022 sa domahal sudnej ochrany svojho prava, a to prava na invalidny déchodok, na ktory mu



vznikol zdkonny narok diiom 12. 07. 2016. Namietal, Ze spravny sud rozhodol uznesenim bez nariadenia
verejného konania, a preto nemohla byt podana Zaloba bez jeho ucasti odmietnuta, a tym doSlo k
poruseniu prava na spravodlivé verejné sudne konanie. Dalej namietal, Ze do$lo aj k poruseniu § 147
ods. 1 pism. a/ SSP, pretoZe spravny sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej, dalej v
zmysle § 55 ods. 2 SSP podanie vo veci samej je najma zaloba, v danom pripade Zalobcova Zaloba zo
dna 04. 04. 2022. Poru$enie svojich prav odvodzoval od &lanku 12 ods. 1 Ustavy SR, Listinou zakladnych
ludskych prav, v8eobecného zakazu diskriminacie z akéhokolvek dévodu, t. j. zdkon €. 365/2004 Z.
z., zakon ¢&. 100/1988 Zb., zadkon ¢&. 461/2003 Z. z. Z tychto dovodom navrhol kasaénému sudu, aby
napadnuté uznesenie spravneho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Zalovana na zaklade zaslanej vyzvyvzo strany spravneho sudu sa vyjadrila k podanej kasacnej
staznosti podanim zo dfia 24. 05. 2023, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uviedla, Ze sa stotozfiuje s pravnym
nazorom spravneho sudu, a preto navrhuje kasaénému sudu, aby kasa¢nu staznost zamietol.

10. Vyjadrenie Zalovanej k podanej kasagnej staznosti bolo Zalobcovi doru¢ené dia 01. 06. 2023 na
vedomie.

11. Najvys8i spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu podfa § 455
SSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost je potrebné odmietnut.

12.Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny ustavnym zakonom €. 422/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopiria Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
dfia 1. januara 2021 a na zaklade zak. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva.

13.Podfa ust. § 101e ods. 1, 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvysSi spravny sud zaéne €innost’ 1. augusta 2021. Vykon
sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvy3Sieho sudu na najvyssi spravny sud vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvysSieho spravneho sudu.

14. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 85a/49/2022 - 41 zo dia 17. februara 2023, ktorym krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol.

15. Kasacény sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, i
tato (ne)prekraluje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a
ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zékonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitefnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe Ci uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred
¢innost'ou resp. necinnostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zdkonnosti v oblasti vykonnej moci
a dbsledna ochrana jednotlivca je jednou z najdblezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava
stoji aj na dodrzZiavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude. (§ 2 ods. 1,2 SSP). Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u&astnikov administrativneho konania
(§ 5 ods. 2 SSP).

16.Kasacny sud zistil, Ze spravny sud v preskumavanej veci pri sudnom prieskume Zalobou
napadnutého postupu Zalovanej nalezite postupoval v sulade s procesnymi pravidlami zakonodarcom
nastolenymi v Spravnom sudom poriadku, ked' Zalobu podfa ust. § 249 SSP zamietol pre nesplnenie
zakonnych podmienok.



17. Podfa § 459 pism. d/ SSP, kasaény sud uznesenim odmietne kasacnu staznost, ak neboli splnené
podmienky podla § 449.

18. Podla § 449 ods. 1,2 SSP, stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasac¢nej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b)ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,
c)je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

19. Kasaény sud skumajuc splnenie procesnych podmienok, teda & mozno prejednat kasacnu
staznost Zalobcu v merite veci, zistil, Ze v danej veci neboli splnené procesné podmienky pre kasaéné
konanie, kedZe Zalobca podanim kasac¢nej staznosti nesplnil zakonné podmienky podfa § 449 SSP.

20. V dane suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu uverejnené
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky &. 3/2022, judikat
&. 36/2022 ZNSS, v ktorom bolo konstatované: ,Zaloba proti neginnosti podla § 6 ods. 2 pism. e) a
§ 242 a nasl. Spravneho sudneho poriadku nie je spravnou Zalobou v socialnych veciach, ani ked
pbvodcom necinnosti je organ verejnej spravy uvedeny v § 199 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Na
kasacnu staznost proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré bolo vydané v konani proti takejto necinnosti,
sa nevztahuje vynimka podfa § 449 ods. 2 pism. b) Spravneho sudneho poriadku.“ Vychadzajiuc z
uvedeného a skutkovych zisteni v danej veci kasa¢ny sud kon$tatuje, Ze v Zalobcovom pripade bola
povinnost’ zastlipenia advokatom v kasa¢nom konani podla § 449 ods.1 SSP. Takuto povinnost' by
nemal, pokial by preukazal splnenie zakonnej podmienky podla § 449 ods. 2 SSP.

21. Podla § 449 ods. 1 SSP musi byt staZovatel (ten, kto podava kasa¢nu staznost) zastupeny
advokatom. Tato povinnost neplati (§ 449 ods. 2 SSP), ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo
Clen, ktory za neho kona, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, alebo ak ide o konania
0 spravnej Zalobe podlfa § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP, t. j. spravnej Zalobe v socialnych veciach
alebo spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia alebo administrativneho vyhostenia. Zalobca sa
domahal ochrany Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy - zo strany Zalovanej, konkrétne vo
veci nekonania o jeho Ziadosti zo dfia 02. 08. 2021 vo veci priznania invalidného déchodku. Vzhlfadom
na pravnu Upravu ustanovenu v § 6 ods. 2 pism. e/ SSP, ale aj v § 242 SSP v prvej hlave Stvrtej Casti
,Osobitné konania“, Zaloba proti necinnosti organu verejnej spravy nie je spravnou Zalobou v zmysle §
177 SSP. Vzhladom k uvedenému Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy nemozno povazovat
za spravnu Zalobu v socialnych veciach, ani ked pévodcom Zalobcom tvrdenej necinnosti je Zalovana
- Socialna poistovia [§ 199 ods. 1 pism. a/ SSP]. Pokial teda Zalobca podal kasaénu staznost’ proti
uzneseniu spravneho sudu, ktoré bolo vydané v konani o Zalobe proti ne€innosti Zalovanej, nemoze sa
na neho vztahovat vynimka ustanovena v § 449 ods. 2 pism. b/ SSP.

22. Kasaény sud v neposlednom rade dopifia, Ze sam Zalobca netvrdil, Ze méa vysoko$kolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, alebo Ze sa tak dovolava vynimky uvedenej v § 449 ods. 2 pism. a/ SSP.
Preto sa nariho vztahovala povinnost podfa § 449 ods. 1 SSP, t. j. zastiupenie advokatom v konani
o kasacénej staznosti vratane jej spisania a inych podani. O tejto skuto&nosti bol Zalobca tiez riadne
pouceny v napadnutom uzneseni spravnym sudom, avSak Ziadne plnomocenstvo pre advokata z jeho
strany nebolo predlozené. Zalobcom podana kasaéna staznost tak nespifia podmienky podla § 449 SSP,
a preto ju kasacny sud podla § 459 pism. d/SSP odmietol bez toho, aby sa blizSie zaoberal jej dévodmi.

23. Zaverom kasacny sud obdobne ako to uz v napadnutom uzneseni konstatoval spravny sud, dava
Zalobcovi do pozornosti, Ze mu ni€ nebrani v tom, aby v pripade zmeny skutkovych okolnosti v danej veci,
opatovne podal Ziadost o priznanie invalidného dochodku spdsobom, ktory vyZaduje zakon €. 461/2003
Z. z., teda na tlagive uréenom Socialnou poistovriou.

24. O prave na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol najvyssi spravny sud podfa § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 170 pism. a/ SSP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
tohto konania, kedZe kasa¢na staznost bola odmietnuta.



25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



