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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci navrhovatelky F.. V. F.,, C..
L., L L C,F H W U, T V. XXX/XX-XX proti odporcovi Y. F,, I. L. C., F. M. M., toho €asu vo vykone
trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody M., o rozvod manzelstva a tpravu prav
a povinnosti k mal. M., W.. XX.XX.XXXX, Y.. E. Y., W.. XX XX XXXX, Y.. M. T., W.. XX XX.XXXX, bytom
u navrhovatelky, v konani zastipeni Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trené&in takto

rozhodol:

Manzelstvo ucéastnikov F.. V. F., C.. L. E. Y. F. uzavreté dfia XX.XX.XXXX U. F., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného dradu F. - W. Y., vo zvazku X, ronik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
CislomXX sa rozvadza.

Mal. M., mal. E. Y. a mal. M. T. sa na €as po rozvode zv eruju do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Otecdeti je povinny prispievat na vyzivné pre maloletého M. mesaéne sumou vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na vyzivné pre maloletého E. Y. mesacne
sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na vyzZivné pre
maloletd M. T. mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred s uc¢innostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva ucastnikov.

Styk otca s mal. detmi sa upravuje takto:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. M., E. Y. E. M. T. kazdy parny kalendarny tyZderi v mesiaci od
piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s vynimkou viano&nych sviatkov, velkono€nych sviatkov
a letnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s mal. detmi, a to po€as viano€nych sviatkov v
¢ase od 26.12. od 10.00 hod. do 29.12. do 19.00 hod., po&as velkono€nych sviatkov vzdy v tyZzdni, kedy
zacinaju velkonogné sviatky od nedele od 10:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdria do 17:00 hod.,
pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15. 07. od 10.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod..

Matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi deti odovzdat' v mieste jej bydliska.
Otec je povinny po skon&eni stretnutia mal. deti matke odovzdat v mieste bydliska matky.

Ugastnici nem aj G pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva s odporcom a upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom. Ziadala, aby sud zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti a odporcu
zaviazal prispievat naich vyzivu po 70,- Eur mesacne. Styk otca s mal. detmi navrhla upravit kazdy parny
kalendarny tyZdef od piatka do nedele najneskdr do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok po¢as viano&nych
a velkonoénych sviatkov, kazdy kalendarny rok 1 mesiac po&as letnych prazdnin. Uviedla, Ze manzelstvo
uzavreli po kratkodobej znamosti. Harmonické bolo len kratku dobu. V pociatkoch krizy manzelstva sa
snazili rieSit nedorozumenia zmierlivou cestou, ale postupom €asu zacali konflikty naberat na intenzite,
pricom nebolo mozné ich uspokojivo rieSit. To viedlo k uplnej strate vzajomnej dévery. Vzjomné
nedorozumenia napokon vyustili do podania navrhu na rozvod z jej strany v roku 2008. Vzhladom na
prisluby odporcu, Ze sa bude riadne starat o rodinu, vzala svoj navrh spat. V tom &ase jej odporca tvrdil,
Ze sa zamestnal, ¢o nebola pravda. V juli 2008 odiSiel zo spolo€nej domacnosti s tym, Ze si nasiel pracu
a bude vzdy preé od pondelka do piatku, o nebola pravda, lebo domov sa uz nevratil. Upine s fou aj s
mal. detmi prestal komunikovat'. V aprili 2009 sa odporca vratil do spolo€nej doméacnosti s prisfubom, Ze
sa bude riadne starat o rodinu. Znovu tvrdil, Ze sa zamestnal, znovu to nebola pravda. Od 27.07.2009
bol vo vykone trestu odfiatia slobody, z ktorého ho podmieneéne prepustili dfia 20.08.2010. Po navrate z
vykonu trestu splodili dcéru M. T.. Ani tato skuto€nost neprinutila odporcu, aby sa riadne staral o rodinu.
ESte pred narodenim dcéry odporca opustil spoloénu domacnost. Kratko po narodeni dcéry sa odporca
znovu ocitol vo vykone trestu odnatia slobody.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 12.12.2012 uviedla, Zze k podaniu navrhu ju viedla skuto€nost, Ze
odporca nema zaujem starat’ sa o rodinu, Zil si vlastny Zivot, neprispieval na deti, ani na domacnost,
Casto odchadzal z domu aj na niekolko mesiacov. Nekomunikoval s fiou, nedal o sebe vediet, spraval
sa nezodpovedne, nezaujimal sa o deti. Navrh v minulosti zobrala spat, myslela si, Ze sa ich vztahy
upravia, ze sa odporca polepsi. Opak bol pravdou, odporca sa spraval nezodpovedne, pachal trestnu
¢innost, za ktoru sa dostal do vykonu trestu odfatia slobody. Uviedla, Ze mal. M. navstevuje X. roénik
ZS v H.W. U, mal. E. Y. navétevuje Y. S. v H. W. U.. Mal. M. sa nestravuje v kolskej jedalni, stravuje
sa doma. Mal. E. Y. sa stravuje v materskej $kole. Obom detom plati poplatok ZRPS. Zdravotny stav
mal. M. je dobry. S mal. E. Y. chodi raz za pol roka k T. v M.. Okrem cestovného s tym nema zvySené
vydavky. Mal. M. T. ma X,X roka, osobne sa o fu stara. Potreby mal deti su primerané ich veku a
ich zdravotny stav je dobry. Pobera rodi€ovsky prispevok, pridavok na tri deti. Okrem toho podnika na
zaklade Zivnostenského opravnenia. S mal. detmi Ziju v prenajatom byte, za ktory plati mesacne 266,-
Eur. Jednd sa o 3-izbovy byt.

Odporca v pisomnom podani zo dfia 26.11.2012 uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom. Nesuhlasil s
navrhovanym vyzivnym, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

Odporca na vysluchu dna 16.01.2013 suhlasil s podanym navrhom na rozvod manzelstva a aj s
tvrdeniami navrhovatelky. Uviedol, Ze nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. Suhlasil so
zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Ohladom vyzivného Ziadal, aby mu sud stanovil
vyzivné v minimalnej sume z dévodu, Ze je toho ¢asu vo vykone trestu odfiatia slobody. Po prepusteni
nema zabezpecené Ziadne zamestnanie, nema Ziadne uspory, ani majetok vysdej hodnoty. Vo vykone
trestu odnatia slobody je zaradeny do pracovnej ¢innosti, dostava asi 20 Eur vreckové, vyzivnhé mu je
strhavané zo mzdy 35,- Eur. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Ma stredoskolské vzdelanie - u¢fiovské
v odbore polnohospodar. Nema vodi€sky preukaz. Vo vykone trestu odnatia slobody je 2 roky. Pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody pracoval iba brigadne. Zdravotny stav ma dobry. V pripade,
ak sa zamestna, bude na vyzivu mal. deti prispievat aj vy$Sou sumou. Ohladom styku suhlasil s podanym
navrhom, s mal. detmi ma zaujem sa stykat’ kazdy parny tyzden cez vikend. S mal. detmi ma kladny
vztah. Chce sa podielat na ich vychove.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil navrh, vratane jeho doplnenia, rodné listy
mal. deti, sobasny list, rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 31P/232/2008-18 zo dha 06.11.208



pravoplatny dnia 08.12.2008, potvrdenie o prijme, vyplatni pasku za 10/2012, pisomné vyjadrenie
odporcu zo dha 26.11.2012, spravu Dafiového uradu v TrenCine, ndjomnu zmluvu, faktury za rok
10-12/2012, 1/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Zo sobasneho listu sud zistil, Ze Ucastnici konania uzavreli manzelstvo dna XX. XX XXXX U. F. K.. Z
manzelstva sa dria XX. XX XXXX narodil M. F., diia XX XX XXXX E. Y. F. E. H. XX XX XXXX M. T. F..

Z vyjadreni navrhovatelky vyplyva, Ze odporca eSte pred narodenim mal. M. T. opustil spolo¢nu
domacnost. Nemal zaujem o rodinu, Zil vlastny Zivot, neprispieval na deti, ani na domacnost,
Casto odchadzal z domu aj na niekolko mesiacov. Nekomunikoval, nedal o sebe vediet, spraval sa
nezodpovedne, nezaujimal sa o deti. Uviedla, Ze navrh na rozvod manZelstva podala uz v minulosti,
nasledne ho zobrala spat, nakolko verila, Zze sa vztahy upravia a Ze odporca sa zmeni. Odporca sa
nadalej spraval nezodpovedne, pachal trestnu &innost, za ktoru sa dostal do vykonu trestu odnatia
slobody. Ziadala, aby sud mal. deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otca deti zaviazal prispievat na
vyzivu kazdého z mal. po 70,- Eur mesacne. Styk otca s mal. detmi ziadala upravit tak, aby sa realizoval
kazdy parny kalendarny tyzdefi od piatka do nedele najneskér do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok
pocas viano&nych a velkono&nych sviatkov, kazdy kalendarny rok 1 mesiac pocas letnych prazdnin

Z vyjadreni odporcu vyplyva, Zze s podanym navrhom na rozvod manZelstva suhlasil. Suhlasil so
zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky, no nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného z
dovodu nedostatku prijmu. Ohladne styku s mal. detmi suhlasil s podanym navrhom. Uviedol, Ze s mal.
detmi ma zaujem sa stretavat kazdy parny tyzden cez vikend. S mal. detmi ma kladny vztah. Chce sa
podiefat’ na ich vychove.

Mal. M. navstevuje X. ro¢nik A. U. H. W. U., mal. E. Y. navstevuje matersku Skolu v H. W. U.. Mal. M. sa
nestravuje v Skolskej jedalni. Mal. E. Y. sa stravuje v materskej Skole. Obom detom matka plati poplatok
ZRPS. Zdravotny stav mal. M. je dobry. S mal. E. Y. chodi raz za pol roka k T. do M.. Okrem cestovného
s tym nema zvySené vydavky. Mal. M. T. ma X,X roka. Potreby mal deti su primerané ich veku a ich
zdravotny stav je dobry. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na tri deti. Okrem toho podnika
na zaklade zivnostenského opravnenia, pricom jej prijem za faktary v roku 2012 predstavoval sumu
4.392,60 Eur. S mal. detmi ziju v prenajatom trojizbovom byte, za ktory plati mesacne 266,- Eur.

Otec mal. deti bol rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 3T/26/2010-52 zo dia 01.06.2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 2To/82/2012-77 zo dnha 16.12.2010 odsudeny za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 14 mesiacov nepodmienecne. Otec mal. deti bol rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T/141/2011 odsudeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne. Do Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody nastupil 16.05.2011. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval brigddne. Vo vykone trestu
odnatia slobody je zaradeny do prace a za obdobie od 11/2011 do 10/2012 bol jeho Cisty mesacny prijem
125,10 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 31P/232/2008-18 zo dria 06.11.2008, pravoplatnym dria
08.12.2008, bola otcovi mal. deti uloZzena povinnost’ platit na vyzivné pre mal. M. sumou 2.000,- Sk
(66,39 Eur) mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred s ucinnostou od
01.08.2008 a pre mal. E. Y. sumou 2.000,- Sk (66,39 Eur) mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfa
kazdého mesiaca vopred s u&innostou od 01.08.2008. DIh na vyZivhom za obdobie od 01.08.2008 do
31.10.2008 pre mal. M. vo vyske 6.000,- Sk (199,16 Eur) a pre maloletého E.A. Y. vo vyske 6.000,-
Sk (199,16 Eur) sud povolil otcovi mal. deti splacat v mesaénych splatkach po 500,- Sk (16,60 Eur)
na kazdé z deti k rukam matky az do uplného vyrovnania dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

S konanim o rozvod manzelstva je v zmysle § 113 ods. 1 O.s.p. spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1, ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, kiorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodicov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov re$pektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 a § 75 ods. 1, ods. 2 Zadkona o rodine, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zékona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo nemdze plnit svoj uc€el. Vztahy medzi manzelmi su narusené
dlhodobym odlu¢enim, ked manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti asi dva roky. Spolo¢nu domacnost
opustil odporca. Odporca nemal zaujem o rodinu, zil vlastny zivot, neprispieval na mal. deti ani
na domacnost, €asto odchadzal z domu aj na niekolko mesiacov. Nekomunikoval, spraval sa
nezodpovedne, nezaujimal sa o mal. deti. Odporca pachal trestnd Cinnost, za ktoru sa dostal do
vykonu trestu odfiatia slobody. U&astnici konania neZiji v spoloénej domécnosti asi dva roky, spoloéne
nehospodaria, intimne sa nestykaju. Pri€iny rozvratu manzelstva videl sid v nezaujme odporcu o rodinu,
nedostato¢nej komunikacii medzi ucastnikmi konania a v strate dovery navrhovatelky k odporcovi.
Rozvrat vztahov medzi manzelmi je trvaly, ich manzelstvo neplni svoj Ucel, a preto sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazaneé, Ze mal. deti Ziju v spoloCnej domacnosti so svojou
matkou. Mal. M. navstevuje X. ro¢nik ZS v H. W. U., mal. E. Y. navStevuje matersku Skolu v H. W. U..
Mal. M. sa nestravuje v Skolskej jedalni. Mal. E. Y. sa stravuje v materskej Skole. Obom detom matka



plati poplatok ZRPS. Mal. M. T. m& X, X roka. Potreby mal deti st primerané ich veku a ich zdravotny stav
je dobry. Otec mal. deti sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody s pravdepodobnym
driom ukoncenia trestu 16.05.2013. S prihliadnutim na vek mal. deti a zhodné stanovisko uc€astnikov
konania v otazke zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti matky sud mal. deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na tri deti. Okrem toho podnika
na zaklade Zivnostenského opravnenia, pri¢om jej prijem za faktary v roku 2012 predstavoval sumu
4.392,60 Eur. S mal. detmi Ziju v prenajatom trojizbovom byte, za ktory plati mesacne 266,- Eur. Otec
deti sa od 16.05.2012 vo vykone trestu odnatia slobody. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval
brigadne. Vo vykone trestu odfatia slobody je zaradeny do prace a za obdobie od 11/2011 do 10/2012
bol jeho &isty mesa&ny prijem 125,10 Eur. Podla ustalenej sudnej praxe, ak je povinny vo vykone trestu
odniatia slobody, jeho schopnosti a mozZnosti su dané predovsetkym zarobkovymi moznostami vo vykone
trestu odnatia slobody, okrem pripadu vykonu trestu odfiatia slobody pre trestny ¢in zanedbania povinnej
vyzivy alebo celkom kratkodobého vykonu trestu odnatia slobody (vazby). Znamena to, Ze na zarobkové
schopnosti a moznosti povinného vo vykone trestu odiatia slobody sa neprihliada iba vtedy, ak k vykonu
trestu dochadza pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. Otec mal. deti bol odsudeny za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia, preto sud vychadzal z jeho prijmu, ktory dosahuje vo vykone
trestu odnatia slobody a v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a § 5 ods. 6 zdkona ¢. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime urc€il vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta.

Styk otca s mal. detmi bol tymto rozhodnutim upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
M.A., Y.. E. Y. E. Y.. M. T. kazdy parny kalendarny tyzdef v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., s vynimkou viano¢nych sviatkov, velkonocnych sviatkov a letnych prazdnin, kedy je otec
opravneny stretavat sa s mal. detmi pocCas viano¢nych sviatkov v ¢ase od 26.12. od 10.00 hod. do 29.12.
do 19.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov vzdy v tyzdni, kedy zacinaju velkono¢né sviatky od nedele
od 10:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdna do 17:00 hod., poCas letnych prazdnin v ¢ase od 15.
07. od 10.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod..

O trovach konania rozhodol sud podia § 144 vety prvej O.s.p., v zmysle ktorého v konani o rozvod
manzelstva u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



