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Uznesenie
Okresný súd Trenčín, samosudkyňa JUDr. Lucia Kovačinová, v trestnej veci odsúdeného A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom C., toho času v Ústave na výkon trestu odňatia slobody
a Ústave na výkon väzby Ilava, v Považskej Bystrici dňa 02. augusta 2024, takto

r o z h o d o l :

Podľa § 407 odsek 3 Trestného poriadku      u r č u j e     u odsúdeného A. B., narodeného XX.XX.XXXX
v D., spoločný spôsob výkonu trestov odňatia slobody postupne uložených:

- rozsudkom Okresného súdu Trnava zo dňa 01.08.2023, sp. zn. 2T/21/2023 – 418, vo výmere 4 (štyri)
roky a 4 (štyri) mesiace, so zaradením do ústavu so stredným stupňom stráženia, a

- rozsudkom Okresného súdu Trnava zo dňa 19.09.2023, sp. zn. 9T/22/2021 v spojení s uznesením
Krajského súdu v Trnave zo dňa 24.05.2024, sp. zn. 6To/30/2024 - 1374, vo výmere 42 (štyridsaťdva)
mesiacov, so zaradením do ústavu so stredným stupňom stráženia,

v ústave na výkon trestu odňatia slobody s  m a x i m á l n y m  stupňom stráženia.

o d ô v o d n e n i e :

Tunajšiemu súdu bol dňa 29.07.2024 doručený návrh riaditeľa Ústavu na výkon trestu odňatia slobody
a Ústavu na výkon väzby Ilava na určenie spoločného spôsobu postupne uložených trestov odňatia
slobody u odsúdeného A. B., narodeného XX.XX.XXXX (ďalej len „odsúdený“).

V návrhu riaditeľ ústavu (č. l. 1) uviedol, že „Do výkonu trestu odňatia slobody bol menovaný
predvedený dňa 19.04.2022 do Ústavu na výkon trestu odňatia slobody a Ústavu na výkon väzby
Leopoldov. V rámci vnútornej diferenciácie bol umiestnený na výkon trestu do diferenciačnej skupiny
„C“ v strednom stupni stráženia. Jeho správanie a vystupovanie nebolo na požadovanej úrovni, vo
viacerých prípadoch porušil ústavný poriadok tým spôsobom, že opakovane porušil ústrojovú disciplínu,
zásady slušného správania voči príslušníkom zboru a odmietol sa podrobiť vyšetreniu za účelom
zistenia prítomnosti návykových látok v jeho organizme. Do Ústavu na výkon trestu odňatia slobody
Želiezovce bol premiestený dňa 20.12.2022. V oblasti vzdelávania je program zaobchádzania zameraný
na striktné dodržiavanie ústavného poriadku a na pedagogické pôsobenie formou prednášok a besied
so zameraním na protitoxikomanickú osvetu. Do uvedených aktivít sa nezapojil ani v jednom prípade.
Pri individuálnej práci bol vedený k zodpovednosti za svoje konanie. O zaradenie do resocializačných
a výchovno-vzdelávacích programov neprejavil záujem. Jeho správanie a vystupovanie nebolo na
požadovanej úrovni, sústavne porušoval ústavný poriadok. Fajčil mimo vyhradený priestor, porušil
ústrojovú disciplínu, úmyselne sa poškodil na zdraví a bol aktívnym účastníkom fyzického konfliktu
s iným odsúdeným. Počas jeho dočasného premiestnenia do iného ústavu za účelom účasti na
súdnom pojednávaní nerešpektoval pokyn príslušníkov zboru zúčastniť sa činnosti pre všeobecný rozvoj



osobnosti odsúdeného so zameraním na upravenosť spoločných priestorov ústavu. V individuálnej
práci s ním sa nepodarilo dosiahnuť pozitívne zmeny v hodnotovej orientácii, jeho postoj k spáchanej
trestnej činnosti je nekritický. Disciplinárna odmena mu nebola udelená. Evidované má 3 disciplinárne
tresty. Menovaný svoj voľný čas trávil sledovaním televízneho vysielania, počúvaním rozhlasu, hraním
spoločenských a športových hier. Do kultúrno-osvetových aktivít sa nezapájal, neprejavoval záujem.
V minulosti bol členom akvaristického záujmového krúžku. Opakovane bol účastníkom vedomostných
kvízov. V oblasti práce je program zaobchádzania zameraný na získavanie pracovných návykov a
zručností. Do pracovného procesu pre nedostatok pre neho vhodných pracovných príležitostí zaradený
nebol. Do výkonu činností pre všeobecný rozvoj osobnosti odsúdeného súvisiacich s udržiavaním čistoty
a upravenosti spoločných a ubytovacích priestorov sa zapájal len na podnet personálu. Písomný a
telefonický kontakt udržiava s matkou a so sestrou. O kontakt formou návštevy požiadal matku. Dňa
16.06.2024 bol Okresným súdom Levice preradený do maximálneho stupňa stráženia. Do Ústavu na
výkon trestu odňatia slobody a Ústavu na výkon väzby v Ilave bol premiestnený dňa 23.07.2024. Toho
času vykonáva trest odňatia slobody v maximálnom stupni stráženia s diferenciačnou skupinou „NO“,
kde sa zoznamuje so špecifikami tunajšieho ústavu. Z komplexného hľadiska program zaobchádzania
neplní. Správanie a vystupovanie odsúdeného z dlhodobého hľadiska nie je na požadovanej úrovni.
Viackrát sa dopustil disciplinárnych previnení, nezúčastňuje sa aktivít s protitoxikomanickou osvetou
a má nekritický postoj k trestnej činnosti. V aktívnom trávení voľného času má taktiež nedostatky.
Nezapájal sa do kultúrno-osvetových aktivít. Do pracovného procesu nebol zaradený kvôli nedostatku
pre neho vhodných pracovných príležitostí. Do výkonu činností pre všeobecný rozvoj osobnosti
odsúdeného súvisiacich s udržiavaním čistoty a upravenosti spoločných a ubytovacích priestorov sa
zapájal len na podnet personálu. Kontakt s matkou a sestrou udržiava formou korešpondencie a
telefonovania. Záverom žiadam súd o určenie spoločného spôsobu výkonu trestu odňatia slobody
postupne uložených trestov a odporúčam určiť spoločný výkon v maximálnom stupni stráženia.“

Z uznesenia Okresného súdu Levice zo dňa 14.06.2024, sp. zn. 4Nt/51/2024, právoplatného dňa
20.06.2024 (č. l. 18 p.v.-20) súd zistil, že odsúdený bol preradený na ďalší výkon trestu odňatia slobody
v trvaní 4 (štyri) roky a 4 (štyri) mesiace so zaradením do ústavu na výkon trestu so stredným stupňom
stráženia, uloženého mu rozsudkom Okresného súdu Trnava zo dňa 01.08.2023 sp. zn. 2T/21/2023,
z ústavu so stredným stupňom stráženia do ústavu s maximálnym stupňom stráženia.

Zo skráteného výpisu klienta (č. l. 21) súd zistil, že odsúdený toho času vykonáva celkom 2 tresty odňatia
slobody so zaradením v rôznych stupňoch stráženia.

Z odpisu registra trestov (č. l. 7 p.v. - 9) a z obsahu spisu vyplynulo, že odsúdený bol doposiaľ vrátane
vo výroku uvedených odsúdení 12-krát súdne trestaný, a to pre majetkové trestné činy a iné, pričom vo
výkone trestu odňatia slobody je piatykrát.

Podľa § 407 ods. 3 Trestného poriadku, ak je pri postupne uložených trestoch odňatia slobody
ustanovený rôzny spôsob výkonu trestu, určí spoločný spôsob výkonu postupne uložených trestov súd,
v ktorého obvode sa trest odňatia slobody vykonáva.

V prvom rade súd uvádza, že v prípade rozhodovania o určení spoločného spôsobu výkonu postupne
uložených trestov odňatia slobody môže určiť ústav len s tým stupňom stráženia, do ktorého bol
odsúdený zaradený. V prípade odsúdeného je to ústav I. so stredným stupňom stráženia alebo II.
s maximálnym stupňom stráženia.

Podľa názoru súdu je odsúdeného potrebné zaradiť do ústavu s maximálnym stupňom stráženia.
Súd zohľadnil predovšetkým jeho trestnú minulosť (recidívu) a už skôr vykonané nepodmienečné
tresty odňatia slobody pre majetkové trestné činy nevedúce k náprave odsúdeného, ako aj viaceré
disciplinárne tresty v rámci výkonu trestu odňatia slobody. Uvedené skutočnosti tak nedávali dostatočnú
záruku, že v ústave na výkon trestu so stredným stupňom stráženia by bola jeho náprava lepšie
zaručená, nakoľko v správaní a v hodnotovej orientácii odsúdeného nedošlo i napriek využívaniu
všetkých dostupných metód výchovného pôsobenia k pozitívnym zmenám. Z návrhu riaditeľa Ústavu
na výkon trestu odňatia slobody a Ústavu na výkon väzby Ilava v jeho súhrnne vyplýva (s ohľadom
na zaznamenané porušenia, spôsob správania k personálu Ústavov), že výkon trestu v ústave na
výkon trestu s maximálnym stupňom stráženia by teoreticky mohol plniť svoj zámer, teda odsúdeného
vychovať v riadneho občana v budúcnosti sa vyvarujúceho spoločensky nežiaduceho konania. Súd



v tejto súvislosti poukazuje, že odsúdený má možnosť po splnení zákonných podmienok požiadať o
preradenie do ústavu na výkon trestu s minimálnym stupňom stráženia.

Z uvedených dôvodov preto súd rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu   n i e    j e    sťažnosť prípustná.


