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Uznesenie

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci odsideného A. B.,
narodeného XX.XX.XXXXv Trnave, trvale bytom C., toho €asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
a Ustave na vykon vazby llava, v PovaZskej Bystrici diia 02. augusta 2024, takto

rozhodol:

Podla § 407 odsek 3 Trestného poriadku urc€uje uodsudeného A. B., narodeného XX. XX XXXX
v D., spolo¢ny spdsob vykonu trestov odnatia slobody postupne ulozenych:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 01.08.2023, sp. zn. 2T/21/2023 — 418, vo vymere 4 (Styri)
roky a 4 (Styri) mesiace, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, a

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia 19.09.2023, sp. zn. 9T/22/2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dna 24.05.2024, sp. zn. 6To/30/2024 - 1374, vo vymere 42 (Styridsatdva)
mesiacov, so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia,

v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.
odovodnenie:

Tunajsiemu sudu bol dia 29.07.2024 doruceny navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
a Ustavu na vykon vazby llava na urCenie spoloéného spésobu postupne ulozenych trestov odnatia
slobody u odsudeného A. B., narodeného XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny*).

V navrhu riaditel ustavu (&. I. 1) uviedol, Ze ,Do vykonu trestu odnatia slobody bol menovany
predvedeny diia 19.04.2022 do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon véazby
Leopoldov. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny na vykon trestu do diferenciacnej skupiny
,C“ v strednom stupni strazenia. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej Urovni, vo
viacerych pripadoch porusil ustavny poriadok tym spésobom, Ze opakovane porusil Ustrojovu disciplinu,
zasady sludného spravania voci prisludnikom zboru a odmietol sa podrobit vySetreniu za ucelom
zistenia pritomnosti navykovych latok v jeho organizme. Do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Zeliezovce bol premiesteny dfia 20.12.2022. V oblasti vzdelavania je program zaobchadzania zamerany
na striktné dodrziavanie Ustavného poriadku a na pedagogické pOsobenie formou prednasok a besied
s0 zameranim na protitoxikomanicku osvetu. Do uvedenych aktivit sa nezapojil ani v jednom pripade.
Pri individualnej praci bol vedeny k zodpovednosti za svoje konanie. O zaradenie do resocializaénych
a vychovno-vzdelavacich programov neprejavil zaujem. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na
poZzadovanej Urovni, sustavne porusSoval ustavny poriadok. Faj€il mimo vyhradeny priestor, porusil
ustrojovu disciplinu, umyselne sa poskodil na zdravi a bol aktivnym u€astnikom fyzického konfliktu
s inym odsudenym. Polas jeho dolasného premiestnenia do iného Ustavu za u€elom ucasti na
sudnom pojednavani nereSpektoval pokyn prisluSnikov zboru zu€astnit sa €innosti pre vSeobecny rozvoj



osobnosti odsudeného so zameranim na upravenost spolo¢nych priestorov Ustavu. V individualnej
praci s nim sa nepodarilo dosiahnut pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii, jeho postoj k spachane;j
trestnej Cinnosti je nekriticky. Disciplinarna odmena mu nebola udelena. Evidované ma 3 disciplinarne
tresty. Menovany svoj volny €as travil sledovanim televizneho vysielania, po€dvanim rozhlasu, hranim
spoloCenskych a Sportovych hier. Do kulturno-osvetovych aktivit sa nezapdjal, neprejavoval zaujem.
V minulosti bol élenom akvaristického zaujmového kriuzku. Opakovane bol u¢astnikom vedomostnych
kvizov. V oblasti prace je program zaobchadzania zamerany na ziskavanie pracovnych navykov a
zru€nosti. Do pracovného procesu pre nedostatok pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti zaradeny
nebol. Do vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty
a upravenosti spolo¢nych a ubytovacich priestorov sa zapdjal len na podnet personalu. Pisomny a
telefonicky kontakt udrziava s matkou a so sestrou. O kontakt formou navstevy poZiadal matku. Dria
16.06.2024 bol Okresnym sudom Levice preradeny do maximalneho stupria straZenia. Do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby v llave bol premiestneny dria 23.07.2024. Toho
Casu vykonava trest odnatia slobody v maximalnom stupni strazenia s diferenciacnou skupinou ,NO*,
kde sa zoznamuje so Specifikami tunajSieho Ustavu. Z komplexného hladiska program zaobchadzania
neplni. Spravanie a vystupovanie odsideného z dlhodobého hladiska nie je na pozadovanej urovni.
Viackrat sa dopustil disciplinarnych previneni, neziu€astiuje sa aktivit s protitoxikomanickou osvetou
a ma nekriticky postoj k trestnej €innosti. V aktivhom traveni volného ¢asu ma taktiez nedostatky.
Nezapdjal sa do kulturno-osvetovych aktivit. Do pracovného procesu nebol zaradeny kvoli nedostatku
pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Do vykonu c&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného suvisiacich s udrziavanim ¢istoty a upravenosti spolo€nych a ubytovacich priestorov sa
zapdjal len na podnet personélu. Kontakt s matkou a sestrou udrziava formou koreSpondencie a
telefonovania. Zaverom Ziadam sud o uréenie spoloéného spdsobu vykonu trestu odratia slobody
postupne ulozenych trestov a odporu¢am urcit’ spolo&ny vykon v maximalnom stupni straZenia.*

Z uznesenia Okresného sudu Levice zo dfia 14.06.2024, sp. zn. 4Nt/51/2024, pravoplatného dna
20.06.2024 (€. I. 18 p.v.-20) sud zistil, Ze odsudeny bol preradeny na dalSi vykon trestu odriatia slobody
v trvani 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 01.08.2023 sp. zn. 2T/21/2023,
z ustavu so strednym stuprfiom straZenia do Ustavu s maximalnym stupriom strazenia.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 21) sud zistil, Ze odsudeny toho Easu vykonava celkom 2 tresty odriatia
slobody so zaradenim v réznych stupfioch straZenia.

Z odpisu registra trestov (€. I. 7 p.v. - 9) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane
vo vyroku uvedenych odsudeni 12-krat sudne trestany, a to pre majetkové trestné €iny a iné, pricom vo
vykone trestu odiatia slobody je piatykrat.

Podla § 407 ods. 3 Trestného poriadku, ak je pri postupne uloZzenych trestoch odratia slobody
ustanoveny rézny spdsob vykonu trestu, urci spoloény spdsob vykonu postupne uloZzenych trestov sud,
v ktorého obvode sa trest odhatia slobody vykonava.

V prvom rade sud uvadza, Ze v pripade rozhodovania o uréeni spoloéného spdsobu vykonu postupne
uloZzenych trestov odnatia slobody méze uréit ustav len s tym stupfiom straZenia, do ktorého bol
odsudeny zaradeny. V pripade odsudeného je to ustav I. so strednym stupfiom strazenia alebo II.
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla nazoru sudu je odsudeného potrebné zaradit do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.
Sud zohladnil predovSetkym jeho trestnd minulost (recidivu) a uz skér vykonané nepodmienecné
tresty odnatia slobody pre majetkové trestné Ciny neveduce k naprave odsudeného, ako aj viaceré
disciplinarne tresty v rdmci vykonu trestu odfiatia slobody. Uvedené skuto€nosti tak nedavali dostatocnu
zaruku, Ze v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia by bola jeho naprava lepSie
zaru€ena, nakolko v spravani a v hodnotovej orientacii odsudeného nedoslo i napriek vyuZivaniu
vSetkych dostupnych metdd vychovného pdsobenia k pozitivnym zmenam. Z navrhu riaditefa Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava v jeho sthrnne vyplyva (s ohfadom
na zaznamenané porusenia, spdsob spravania k personalu Ustavov), Ze vykon trestu v Ustave na
vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia by teoreticky mohol pInit' svoj zdmer, teda odsudeného
vychovat' v riadneho ob¢ana v buducnosti sa vyvarujiceho spolo€ensky neZiaduceho konania. Sud



v tejto suvislosti poukazuje, Ze odsideny ma moznost po splneni zakonnych podmienok poZiadat o
preradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Z uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



