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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a sudkyrn JUDr.
Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej, v pravnej veci navrhovatela: J.. C. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., B. 3, zast. Mgr. Jurajom Vlkovi¢om, advokatom so sidlom v Bratislave, Kozmonauticka 9,
proti odporcovi: Q.. R. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., Y. XXXX/XXA, zast. JUDr. Dusanom Dudasom,
advokatom so sidlom v Bratislave, VySehradska 14, o zaplatenie 20.000 eur s prislusenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 3. oktébra 2012, €. k. 5C/207/2012-44, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 1.239,49 eura
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Juraja Vlkovi¢a do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie m e ni tak, Zze odporcovi priznava oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku za odpor.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
20.000 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 02. 06. 2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania v sume 2.791,21 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, &. U. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v C. A, a. s. vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 657 a § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. Z tvrdenia navrhovatela, rozhovorov medzi
ucastnikmi zo diia 23. 11. 2010 a 19. 01. 2011, ako aj z potvrdenia mBank zo dna 24. 05. 2012
mal preukazané, Ze ucastnici sa Ustne dohodli na zmluve o p6Zi¢ke, na zaklade ktorej diia 23. 11. 2010
navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diznikovi zo svojho Uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX na ucet odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX sumu 20.000 eur s tym, Ze odporca sa zaviazal vratit
pdzicku do 31. 01. 2011. Navrhovatel viackrat vyzyval odporcu na vratenie pdzi¢ky, avSak bezuspesne,
pri¢om odporca mu viackrat tvrdil, Ze mu peniaze ide vratit, Ze je v banke a ide mu vloZit' peniaze na jeho
ucet. Tvrdenia uvadzané odporcom v odpore sud povazoval iba za ucelové, ked odporca iba uviedol,
Ze s navrhovatelom Ziadnu zmluvu 0 pOziCke neuzavrel a poukazal na § 40 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, priom neuviedol, ani nenavrhol sudu Ziaden dbkaz na preukazanie svojho tvrdenia a niim
nepreukazal, preco pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda uéastnikov
podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked pri zmluve o p&Zicke staéi ustna dohoda o]
podstatnych nalezitostiach zmluvy o pézicke, t.j. o prenechani pefazi (o redlnom odovzdani), druhovom
ur€eni veci, o povinnosti vratit vec rovnakého druhu a uréeni Casu vratenia. Na zaklade vykonaného

dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Ustna dohoda medzi ucastnikmi obsahovala vSetky podstatné



nalezitosti, ktoré vyZaduje zmluva o pdzicke v zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika, preto
navrh navrhovatela povazoval za dévodny. O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142
ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal v konani Uspech, priznal nahradu trov konania v sume
2.791,21 eura, ktoré mu vznikli na zaplatenom sidnom poplatku za podany navrh v sume 1.200 eur a na
trovach pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), b) ac) a § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. v sume 1.511,08 eura, za 4 ukony - prevzatie veci a priprava zastupenia 370,14 eura,
podanie navrhu na sud 370,14 eura, vyjadrenie k odporu 370,14 eura, pojednavanie na OS Topol€any
dria 03. 10. 2012 v sume 370,14 eura, 4x rezijny pausal 7,63 eura, nahrada za spotrebované pohonné
latky podfa § 16 ods. 4 cit. vyhl. 10,40 eura - spotreba 6,3 I/100 km, PD-TO a spéat na pojednavanie dna
03. 10. 2012 - 103,2 km, cena paliva 1,599 eura/l Natural 95, zdkladna nahrada - 18,89 eura podla § 16
ods. 4 vyhl. - 0,183 eura, vzdialenost PD-TO a spat- 103,2 km, trvanie cesty 1 hod. a 44 min. - ndhrada
za stratu ¢asu 50,84 eura (12,71 eura za kazdu aj za€atu polhodinu).

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol odporca, oddévodniac ho tym, ze rozsudkom
sudu prvého stupria boli dotknuté jeho zakladné prava na rovnaké postavenie u€astnikov v sidnom
konani a na spravodlivy rozsudok vyplyvaju z Ustavy SR, OSP a Obgianskeho zakonnika a konanim boli
porusené aj zakladné zdsady konania pred sudom. Na pojednavanie dia 10. 10. 2012 (zrejme omylom
uvedené, pretoZe pojednavanie vo veci bolo 03. 10. 2012) sa ako u€astnik konania riadne ospravedinil
a zaroven poziadal o odroCenie pojednavania a tiez ziadal, aby sud preskimal miestnu prislusnost
sudu z dévodu zmeny jeho bydliska, €¢o povaZoval za dblezity dovod na odrolenie pojednavania. Z
jeho strany neslo o bezdévodnu nedinnost. ISlo pritom o prvé pojednavanie, preto v konani neboli a
ani nemohli byt vykonané Ziadne dékazy. Zo strany sudu i$lo zjavne o poruSenie ustanoveni Ustavy
SR, ¢o malo za nasledok poruSenie prava u€astnika na spravodlivy proces a porusenie vykonu tohto
prava. V oddvodneni rozsudku sa sud odvolava vylu€ne na vypoved navrhovatela a nim predloZzené
dokazy, ktorych obsah nepotvrdzuje jednoznaéne na nespochybnitelne skutoCnost, Zze navrhovatel
uzavrel s odporcom zmluvu o pOZi¢ke a Ze si od navrhovatela skuto&ne aj peniaze pozi¢al. Odporca
navrh petitu, tak ako bol uvedeny v navrhu, jednozna&ne odmieta a za tymto U€elom si zabezpedil
dokazy, ktoré predloZi sudu na pojednavani. Su to aj dokazy spocivajuce v konfrontacii u€astnikov
konania, ako aj svedkov, ktori uvedené skuto€nosti, ktoré sudu prvého stupfia v konani neboli a ani
nemohli byt zname. Tvrdenie sudu, Ze odporca nepredloZil Ziadny dbkaz, je zavadzajuci, nakolko tato
moznost' bola odporcovi postupom sudu odnata. Konstatovanie sudu, ze tvrdenie odporcu v odpore
povazuje za uc€elové, bez toho, aby u€astnika v konani vypoc&ul a vyzval ho na predloZenie dékazov
svojho tvrdenia, je neobjektivne, nespravodlivé a diskriminaéné, zakladajuce poruSenie zasady rovnosti
Ugastnikov konania pred sidom a pravo na spravodlivy rozsudok. Ugastnici konania st spoloénici
vo firme, disponovali so spolo¢nymi finanénymi prostriedkami, prebiehali medzi nimi rézne finanéné
transakcie a navrhovatel len zneuzil jednu z nich na podanie Zaloby. Tieto skutoCnosti odporca
preukaze na zaklade svedeckej vypovede W. V., ktorého zarover navrhuje predvolat’ na pojednavanie.
Z uvedenych dbévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruSit a vec vratit na dalSie
konanie vecne a miestne prislusnému sudu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze odvolanie odporcu povaZuje za bezpredmetné,
v snahe oddialit’ splnenie zdkonnej povinnosti odporcu. K neakceptovaniu Ziadosti odporcu o postupenie
veci a odroCenie pojednavania uviedol, Ze prvym ukonom odporcu vo veci bol odpor, pricom v fiom
odporca Ziadnu namietku miestnej prisluSnosti nevzniesol, preto jeho neskorSiu Ziadost' sud uz nebol
opravneny skumat’ a ani ju spravne neskumal. Odporca povazoval za dévod, dblezity pre odroCenie
pojednavania zmenu jeho bydliska, prifom zmena trvalého bydliska v Ziadnom pripade neméze byt
predmetnym délezitym dévodom na odroCenie pojednavania, a teda sud postupoval spravne, ked
odporcovej Ziadosti 0 odro€enie pojednavania nevyhovel. Navrhovatel povaZuje za spravny aj postup
sudu pri vydani meritérneho rozhodnutia. Navrhovatel v konani uz v navrhu riadne opisal rozhodujuce
skuto€nosti a pripojil k nemu listinné dbkazy, tieto skuto€nosti potvrdzujuce. Za podstatnu pre vydanie
meritérneho rozhodnutia v8ak navrhovatel povazuje tu skuto€nost, Ze odporca po tom, ako mu bol
predmetny navrh spolu s prilohami doru€eny, podal odpor, v ktorom iba uviedol, Ze s navrhovatelom
pbdzicku neuzavrel, priom neoznadil ziadny dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni. Odporca ani v
samotnom odvolani ni¢ podstatného k meritu veci neuvadza a okrem svedka Ziadne dékazy neoznadil.
Z uvedenych dbvodov sud rozhodol spravne a jeho rozhodnutie vyplynulo z dostatoCne zisteného
skutkového stavu, ktory patricne aj odévodnil, preto navrhovatel navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a navrhovatelovi priznat nahradu trov odvolacieho konania.



Napadnutym uznesenim zo dfa 11. oktébra 2012, €. k. 5C/207/2012-49 sud prvého stupria odporcovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 138
ods. 1, 2 OSP a zistil, Ze odporca externe Studuje 2. ro€nik na Sales manager akadémii, datum
ukoné&enia Studia dha 20. 11. 2012, je slobodny, dostava vyzivné od rodi¢ov 200 eur mesacéne, iné
momentalne neplati, uziva motorové vozidlo Fiat Doblo, priemerny zostatok na u&et k 15. dfiu v mesiaci
za poslednych 6 mesiacov mal 423 eur a ma pdzi¢ku v C. banke, a. s. X.XXX eur, splatky 61,19 eura.
Z obchodného registra sud zistil, Ze odporca je spolo€nikom v spolo&nosti DATARECOVERY, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, vy3ka jeho vkladu do spolo€nosti bola 3.320 eur. Odporca je ¢lenom dozornej rady
v spolo€nosti MOW, a. s. so sidlom v Bratislave. Odporca je tiez spolo&nikom a konatelom spolo€nosti
INTUON s. r. 0. so sidlom v Bratislave. Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze odporca ako spolo&nik
v ich spolo&nej firme mal ro¢ny prijem 4000-5000 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
sudu predlozil Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a doloZil doklady, na zaklade ktorych
preukazal, Ze je nemajetny a nema Ziaden prijem. Je externy Student a jeho jedinym prijmom je podpora
rodi€ov. Sud vychadzal z vyjadreni odporcu (asi omylom uvedené), ktory uviedol nepravdivé skutoénosti
o jeho prijme, pricom vyjadrenie podal &lovek, s ktorym vedie sudny spor, a preto je predpojaty s
cielom mu poskodit. Ziadal, aby odvolaci sud k jeho vypovedi neprihliadol. Konstatovanie sudu o tom,
Ze je Statutarnym zastupcom v dvoch firmach a &lenom dozornej rady nie je dokazom o jeho prijme
bez predloZenia hodnoverného dokladu, preukazujiceho tato skutoénost. Ziadal, aby mu sud priznal
oslobodenie od platenia sudneho poplatku vo vySke 1.200 eur.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdit a napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné podla § 220 OSP zmenit.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 20.000 eur s 9% Urokom z
omeskania zo sumy 20.000 eur od 02. 06. 2012 do zaplatenia a trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
dfia 23. 11. 2010 uzavrel s odporcom zmluvu o pdzicke, ktorou sa zaviazal odporcovi poskytnut pézicku
v sume 20.000 eur a odporca sa ju zaviazal vratit do 31. 01. 2011 s 10% urokom. Navrhovatel poukéazal

dnia 23. 11. 2010 na u&et odporcu sumu 20.000 eur. Odporca mu pézi¢ku s dohodnutym urokom nevratil,
preto ho na vratenie p6zi¢ky vyzval, avSak odporca mu zalovanu sumu neuhradil.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stuphia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa odvolaci sud zaoberal namietkami odporcu uvedenymi v odvolani, teda neakceptovanim ziadosti
odporcu o odro€enie pojednavania a postupenie veci a tiez tym, Ze v konani pred sudom prvého stupna
doslo k poruseniu zasady rovnosti u€astnikov konania pred sidom a pravo na spravodlivy proces.

Podla § 105 ods. 1 OSP sud skuma miestnu prisludnost’ iba podla § 88. Ak vSak navrhovatel vystupuje
v rbznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skima



miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Sud skuma miestnu prislusnost prv, nez za¢ne konat' o veci
samej. Neskor ju skima len na namietku U&astnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom Ukone, ktory
ucastnikovi patri.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokraCuje v konani aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroc¢enie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1 OSP pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dévodov.

Podla § 119 ods. 2 OSP uc&astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odrocenie pojednavania obsahuje najma dovod, pre ktory sa navrhuje odroenie pojednavania, den, ked
sa u€astnik o dovode dozvedel a ak je to mozZné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu,
na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Miestna prislusnost vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi sudmi toho istého druhu. Pokiaf
ide o miestnu prisludnost, mozno rozliSovat’ vSeobecnu a osobitnu miestnu prislusnost, ktord méze byt
vyluéna a dana na vyber. Sud skima iba vyluéna miestnu prislusnost podla § 88 OSP a za podmienky,
Ze navrhovatel vystupuje v réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prisludnost
namieta odporca, sud skuma aj vSeobecnu miestnu prislusnost. V danej veci odporca po vyty&eni
terminu pojednavania na defi 03. 10. 2012 zaslal sudu oznam o zmene trvalého bydliska spolu s
potvrdenim o pobyte a zaroven poZiadal o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze adresa jeho trvalého
bydliska sa zmenila, preto ziadal, aby sud urcil, Ze vecne a miestne prisluSnym sudom je Okresny sud
Bratislava | a vec postupil tomuto sudu. Vzhfadom k tomu, Ze prvym tukonom odporcu v tejto veci bolo
podanie odporu (zo dna 2. augusta 2012) proti platobnému rozkazu, pri€om v danej veci nejde o vyluénu
miestnu prisluSnost podla § 88 OSP, sud na toto podanie odporcu uz spravne neprihliadol (pretoZe neslo
0 prvy ukon odporcu vo veci). Na tomto ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze podla potvrdenia o pobyte k
zmene trvalého pobytu odporcu doslo az 26. 09. 2012 (teda po podani odporu), pretoze podla § 11 ods.
1 OSP sa prisludnost (vecna aj miestna) urCuje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zac€atia konania a trva
az do jeho skoncenia. Ak teda odporca nenamietal miestnu prislusnost pri jeho prvom ukone, ktorym
bol odpor, na jeho neskorSiu namietku sud prvého stupiia spravne neprihliadol a uz vydanim platobného
rozkazu v danej veci si Okresny sud Topol€any zaloZil prisluSnost na konanie v danej veci.

KedZe odporca Ziadost o odro¢enie pojednavania dria 03. 10. 2012 odévodrioval zmenou jeho trvalého
bydliska a postupenim veci na Okresny sud Bratislava |., zaver sudu prvého stupfia o neakceptovani
jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania bol spravny. Postup sudu prvého stupfia v danej veci preto nie
je mozné povazovat za taky postup, ktorym by odporcovi ako U€astnikovi konania bolo odhaté pravo
konat pred sudom, garantované v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR nikoho nemozno odhat jeho zakonnému sudcovi. Prislu$nost stdu
ustanovi zakon.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustava Slovenskej republiky v citovanom &lanku zaruéuje zakladné pravo, v zmysle ktorého kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaruéené v ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat a rozhodnuat vo
veci bez pritomnosti U€astnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava.
Ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku umoziiuje vec prejednat v nepritomnosti
ucastnika, ktory, i ked bol riadne predvolany, nedostavil sa na pojednavanie, ani nepoZziadal z délezitého



dovodu o jeho odroCenie. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119 Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie sa méze odrodit' len z doleZitych dévodov.

Nevyuzitie uvedeného Ustavou garantovaného prava uc€astnikom v sudnom konani, vzhfadom na
prekazky na jeho strane, nie je mozné povazovat za odnatie prava konat’ pred sudom. Pod odfatim
moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok dava (napr. za&astnit’ sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat dékazy a pod.).

Z postupu sudu prvého stupfia v konani vyplyva, Ze v tomto konani postupoval v sulade s
ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked nariadil pojednavanie vo veci, na ktoré u€astnikov
riadne predvolal. U&astnici mali pravo, nie povinnost sa na pojednavanie dostavit. NevyuZitim tohto
prava sa odporca sam zbavil moznosti vyjadrit' sa k veci, a teda aj k stanovisku navrhovatela a k
navrhom na dbkazy, pri€om toto pravo nevyuzil ani v ramci podaného odvolania, ked namietal procesny
postup sudu, aviak k veci samej sa nevyjadril.

Podla § 120 ods. 4 OSP sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, Ze vsetky
dbkazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 205a ods. 1 OSP skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Vychodiskom uvedenej zakonnej dikcie je zasada, Ze prvostupriovy sud ma pri jedinom pojednavani
vykonat' vSetky u€astnikmi navrhnuté dokazy potrebné k preukazaniu spornych, pravne vyznamnych
skutkovych tvrdeni. Z toho dévodu zakon uklada u€astnikom povinnost tvrdit pred sidom prvého stupnia
vSetky pre vec pravne vyznamné skuto&nosti, ktoré tu boli v ¢ase konania pred prvostupfiovym sudom
a oznacit dostupné dbkazy spbsobilé k ich preukazaniu. O tejto povinnosti musi byt u€astnik konania
pouceny v priebehu celého konania a osobitne potom pred rozhodnutim vo veci samej. Podla § 120
ods. 4 je sud povinny pred skon&enim dokazovania u€astnikov pritomnych na pojednavani poucit, Ze
vSetky dbkazy musia predlozit alebo tieto musia oznadit' skor, ako vo veci vyhlasi rozhodnutie, teda, Ze
skuto€nosti a dOkazy neuvedené pred sudom prvého stupria mézu byt pred odvolacim sudom ucinne
uplatnené len vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v § 205a ods. 1.

V danej veci sud prvého stupfia v predvolani na pojednavanie zo dria 07. 08. 2012 odporcu poudil,
Ze vSetky dbkazy musi predlozZit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie najneskér do vyhlasenia rozhodnutia
Vo veci samej, pretoZe na dékazy predlozené a oznaCené neskér sud neprihliada. Skutoénost' a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a. Odporca sa tym, Ze sa
nezucastnil pojednavania dna 03. 10. 2012 zbavil moznosti vyjadrit’ sa k veci a oznacit’' alebo predlozZit
dbkazy vo veci. Ak potom sud prvého stupria vo veci rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného a
riadne pouceného uc€astnika, nielenZze mu neodnal jeho zakladné pravo, v zmysle ktorého ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, ale spravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia po skutkovej
a pravnej stranke za takychto okolnosti moze uc€astnik spochybnit’ len s poukazom na
skuto€nosti a dékazy, ktoré neuplatnil pred sidom prvého stupfia za podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 205a ods. 1 OSP, pricom toto ustanovenie stanovuje taxativne ddvody, za ktorych mozno uplatnit



nové skuto€nosti alebo dékazy. KedZe ani jeden z tychto dévodov v danej veci nebol dany, odvolaci sud
navrh odporcu na doplnenie dokazovania na odvolacom pojednavani vysluchom svedka p. V. zamietol a
bez doplnenia dokazovania po prejednani veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze dévody,
uvadzané odporcom v odvolani nie su dévodné, odporcovi konanim sudu prvého stupfia nebola odhata
moznost’ konat pred sudom a jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil. Predmetom konania bolo poskytnutie pinenia na zadklade zmluvy o p6zi¢ke, pri€¢om navrhovatefl
ako veritel v konani preukazal realne odovzdanie predmetu p&zi¢ky odporcovi (vypisom z uctu), pri¢om

odporca v konani vratenie p6zi¢ky nepreukazal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 244 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspesSnému navrhovatefovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v sume
1.239,49 eura, pozostavajucu z troch ukonov pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu odporcu, uéast
na pojednavani dia 14. 03. 2013 v trvani viac ako dve hodiny) po 370,14 eura podfa § 10 ods. 1 a § 14
ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len vyhlaska), reZijného pausalu za jeden ukon pravnej pomoci po 7,63 eura (za vyjadrenie
k odvolaniu odporcu) a za dva ukony pravnej pomoci po 7,81 eura (za u€ast na pojednavani diia 14. 03.
2013) podla  § 16 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, cestovného v sume 53,78 eura (6,8 1/100km
x 188 km pri cene 1,516 eura/l = 19,38 eura + 0,183 x 188 km = 34,40 eura) podla § 16 ods. 4 vyhlasky
a ndhrady za stratu ¢asu v sume 52,04 eura (4 polhodiny x 13,01 eura) podfa § 17 ods. 1 vyhlasky.

KedZe odporca podal odvolanie aj proti uzneseniu sudu prvého stupria zo dia 11. oktébra 2012, &.
k. 5C/207/2012-49, predmetom odvolacieho konania bolo aj posudenie naroku odporcu na prejednanie
oslobodenia od sudneho poplatku za podany odpor.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh mézZe sud priznat' ucastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u¢astnika odévodriuju a ak nejde 0 svojvolné alebo zrejme
bezuspesdné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodenie sa v3ak
nevztahuju.

Ugastnik obg&ianskeho sudneho konania méa procesné pravo poziadat o oslobodenie od sudneho
poplatku, Ziadost' dolozit dokladmi, z ktorych vyvodzuje jeho opodstatnenost’; rovhako ma procesné
pravo, aby sud o tejto Ziadosti rozhodol. Obc&iansky sudny poriadok U€astnikovi vS8ak nepriznava
(nezaruduje) pravo, aby sud vyhovel jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov (postupoval a
rozhodol podfa jeho predstav a nazorov).

Pre vyhovenie navrhu (Ziadosti) u€astnika na oslobodenie od sudneho poplatku je v zmysle § 138
ods. 1 OSP potrebné, aby sucasne boli splnené dve podmienky, a to: oslobodenie je
odbvodnené pomermi ziadatela a nejde o pripad svojvolného alebo zrejme bezuspedného uplathovania
alebo branenia prava. Ak z tychto kumulativnych podmienok nie je splnena €o i len jedna, Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov nemozno vyhoviet. Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych
poplatkov sud vo vztahu k splneniu prvej podmienky prihliada k celkovym majetkovym pomerom
Ziadatela a tiez k vySke sudneho poplatku, pricom v pripade fyzickych os6b berie do uvahy tiez
ich pomery socidlne, rodinné, ekonomické, zdravotné a pod. Ugastnikovi konania jeho nepriazniva
majetkova situacia nesmie znemoznovat uplatfiovanie alebo branenie jeho procesnych prav a naplnit
jeho pravo na pravnu pomoc v ob&ianskom sudnom konani. Celkové zhodnotenie vSetkych pomerov
uCastnika konania sa ma premietnut’ do zaveru, &i u€astnik je so zretefom na jeho pomery schopny
zaplatit' sudne poplatky a uhradzat trovy spojené s konanim. Pokial by to jeho pomery nedovolovali, sud
mu prizna zodpovedajuce oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze odporca pracuje ako
dobrovolnik pre neziskovu organizaciu, nema prijem, nepobera odmenu ani ako konatel spolo¢nosti, ani
ako €len dozornej rady, pri€om podla Eestného vyhlasenia jeho otca prispieva synovi 100 eur mesacéne
a pomaha mu so splacanim Gveru, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporca spifia podmienky pre
oslobodenie od sudneho poplatku za odpor, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa §
220 OSP zmenil a odporcovi priznal oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za odpor.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



