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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloleté deti: 1/ K. S., K.. XX. XX.XXXX, 2/ U. S., K.. XX XX.XXXX, obidve mal. deti bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, deti rodiGov - matky: X. W., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom E. S. XXX/X, XXX XX Z., pravne
zastUpena: JUDr. Jana Salkova, ml., advokatka so sidlom Bystricka 101, 966 81 Zarnovica, otca: L. S.,
K.. XX XX XXXX, trvale bytom Z. Z. XXX, XXX XX Z. Z., pravne zastupeny: JUDr. Lucia Sklenarova,
advokatka so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na mal.
deti a vzdjomného navrhu otca na upravu styku s mal. detmi, takto

rozhodol:

l. Otec L.I. S., K.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na tvorbu Uspor mal. dietata U. S., K..
XX XX XXXX vo vyske 50,- Eur mesacéne, vzdy do 17. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom
01.10.2022 do buducna na bankovy ucet mal. dietata, ktory zriadila matka mal. dietata v Slovenskej
sporitelni, a.s., €. Gétu: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Il. Zameskany prispevok na tvorbu Uspor mal. dietata U. S. za obdobie od 01.10.2022 do 31.07.2023 v
sume 500,- Eur je otec dietata p o vin ny zaplatit na bankovy ucet dietata do 31.12.2023.

lll. Otec L. S., K.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na tvorbu uspor mal. dietata K. S., K..
XX XX XXXX vo vyske 50,- Eur mesacéne, vzdy do 17. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom
01.10.2022 do buducna na bankovy ucet mal. dietata, ktory zriadila matka mal. dietata v Slovenskej
sporitelni, a.s., €. Gétu: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

IV. ZamesSkany prispevok na tvorbu Uspor mal. dietata K. S. za obdobie od 01.10.2022 do 31.07.2023
v sume 500,- Eur je otec dietata povinny zaplatit na bankovy GCet dietata do 31.12.2023.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 29.09.2022 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) doruéeny navrh matky na
zvy&enie vyzivného na mal. deti K. S., K.. XX XX.XXXX a U. S., K.. XX.XX.XXXX, ktorym matka Ziadala,
aby sud otcovi maloletych deti uloZil povinnost prispievat vyzivnym na mal. K. sumou 270,- Eur a na
mal. U. sumou 250,- Eur mesacne s tym, Ze matka v ramci jednotlivych pojednavani Ziadala prihliadnut
na uhrady otca, ktory prispieval na mal. deti vyZivhym v celkovej sume 300,- mesacne, a to aj za januar
2023. Matka zaroven Ziadala, aby sud otcovi uloZil povinnost prispievat vyzivnym na tvorbu uspor vo
vySke 50,- Eur mesagne na kazdé dieta a za tymto u¢elom ma matka zriadit mal. detom osobny c&et
na tvorbu uspor. O trovach konania ziadala matka rozhodnut’ tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



2. Sud po vykonanom dokazovanim, oboznamenim sa s vyjadreniami, vysluchom u¢astnikov konania,
predloZzenymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spisovom materiali, vo veci samej rozhodol rozsudkom
€. k. 25P/135/2022-272 zo dia 24.01.2023 nasledovne:

ol Otec L. S., K.. XX XX.XXXX je povinny platit zvySené vyZivné na mal. U. S., K.. XX XX.XXXX zo
sumy 120,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne, na mal. K. S., K.. XX.XX.XXXX zo sumy 130,- Eur na sumu
220,- Eur, so splatnostou vzdy do 17. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc dfiom 01.10.2022.
[I. Zame&kané zvySené vyzivné na mal. U. S., K.. XX XX.XXXX za obdobie od 01.10.2022 do 24.01.2023
vo vySke 230,- Eur je otec maloletého p o v i n n y zaplatit k rukdm matky maloletého v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok
pri riadnom nezaplateni o i len jednej splatky.

[ll. Zameskané zvySené vyzivné na mal. K. S., K.. XX XX.XXXX za obdobie od 01.10.2022 do 24.01.2023
vo vySke 300,- Eur je otec maloletého p o v i n n y zaplatit k rukdm matky maloletého v pravidelnych
mesacnych splatkach po 25,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok
pri riadnom nezaplateni o i len jednej splatky.

IV. Sud navrh matky vo zvysku na zvy$enie vyZzivnéhozamieta.

V. Sud navrh matky na tvorbu Usporzamieta.

VI. Sud upravuje styk otca s mal. K., K.. XX XX.XXXX a mal. U., K.. XX XX.XXXX tak, Ze otecjeopr
avneny stretavat sa s mal. K.

- kazdy parny kalendarny tyzder v utorok od 16:00 hod. do 17:00 hod. a v nedefu od 12:00 hod. do
15:00 hod. a neparny kalendarny tyzder v utorok od 16:00 hod. do 17:00 hod., v piatok od 16:00 hod.
do 18:00 hod.

-otecjeopravneny stretavat sa s mal. U., K.. XX XX XXXX kazdy tyZder v utorok od 16:00 hod.
do 17:00 hod.

VIl. Matka je p o vin n & mal. deti na styk s otcom riadne pripravit v ur€eny deri a hodinu mal. deti otcovi
odovzdat a v ur€eny defi a hodinu ich od otca prevziat.

VIIl. OtecjeopravnenyvurCeny den a hodinu mal. deti od matky prevziat a povinny v uréeny der
a hodinu mal. deti matke odovzdat.

IX. Vo zvy8nej Casti vzdjomny ndvrhotcazamieta.

X. Sud konanie v €asti ndvrhu matky na vylu€enie na samostatné konanie vzajomného navrhu otca na
Upravu stykuzastavuje.

XI. Sud konanie v €asti navrhu kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného opatreniazastavuje.
XII. Tymto m e n i rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/21/2020 zo diia 08.06.2020, a
to v Casti vySky vyZivného a upravy styku otca s mal. detmi.

XlIl. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych deti
prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), a h) zak. &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). Odvolanim napadla
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyroku L., II., lll.; IV. a V., ostatné vyroky rozsudku odvolanim matka
nenapadla.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®) rozsudkom &. k. 14CoP/13/2023-334 zo dfia
20.06.2023 rozhodol tak, Zze rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25P/135/2022-272 zo dfia
24.01.2023 v napadnutych vyrokoch 1., 1., lll., IV., potvrdil. Zarover napadnuty vyrok V. a XIIl. zrusil a
vec vratil sudu na dalSie konanie. Vo zvySnej €asti ponechal rozsudok sudu nedotknuty.

5. Z odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zvySeni
vyzivného odvolaci sud vyhodnotil ako spravne, oddévodnenie rozsudku je v tejto Casti dostatocné,
detailné, presvedcivé a reaguje na vSetky namietky a argumenty prednesené matkou v konani pred
sudom prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie o
uréeni vySky bezného vyzivného. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1., I, IlI.
a IV. potvrdil z dévodu vecnej spravnosti ako vecne spravny postupom podfa ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP. Odvolaci sud v8ak rozsudok sudu prvej indtancie v €asti V. vyroku navrh matky na tvorbu
uspor zrusil a vec vratil na dalSie konanie, nakolko sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru,
Ze o uloZeni povinnosti tvorby Uspor nie je mozné rozhodnut z dévodu, Ze matka sudu nepreukazala
existenciu u¢tu pre kumulovanie Uspor pre maloleté deti. Odvolaci sud mal za to, Ze fakticky stav
neexistencie sporiaceho Uc¢tu pre deti v €ase rozhodnutia sudu nie je prekazkou pre uloZenie povinnosti



povinnému rodi€ovi prispievat na tvorbu Uspor, priCom sudnym rozhodnutim je mozné ulozit povinnost
druhému rodi€ovi, v danom pripade matke, zariadit’ et pre vytvaranie tvorby uspor pre kazdé maloleté
dieta zvlast. Odvolaci sud tiez poukézal na odvolanie matky, ktora v odvolacom konani predlozZila listinny
dbkaz sveddiaci o vytvoreni sporiacich u¢tov pre maloleté deti, ked matka sudu v odvolacom konani
oznamila ako pefiazny ustav, tak aj konkrétne oznacenie (Cisla) uctov, na ktoré je mozné tvorbu uspor
realizovat. Odvolaci sud mal za to, Ze pri zistenom prijme otca presahujucom sumu 2.100,- Eur po
splneni si vyZivovacej povinnosti na bezné vyzivné v celkovej sume 420,- Eur na obe maloleté deti, je
v moznostiach otca prispievat i na tvorbu Uspor pre maloleté deti. Odvolaci sud ako vyrok zavisly zrusil
i vyrok XIll. o trovach prvoinstanéného konania, kedZe doslo k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie
vo vyroku V., a teda rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo rozhodnutim kone&nym, pri¢om v novom
rozhodnuti, ktorym sud rozhodne o navrhu matky na tvorbu Uspor, sud prvej inStancie opatovne rozhodne
i 0 trovach prvoinstanéného konania.

6. Po vrateni spisu odvolacim sudu sud nariadil informativne stretnutie rodi€ov na den 20.07.2023
za ucelom dohody rodiCov vo vztahu uréenia tvorby Uspor na mal. deti. Zo zapisnice informativneho
stretnutia vyplyva, Ze matka zotrvala na podanom navrhu v €asti tvorby Uspor na mal. deti a v Casti
nahrady trov konania. Otec sa na tvorbe uspor odmietol dohodnut a Ziadal vo veci autoritativne
rozhodnutie sudu. Uviedol, Ze mal. detom sam spori. Na zaklade uvedeného tak nedoSlo k Ziadne;j
dohode medzi rodié¢mi.

7. Dna 20.07.2023 bola sudu zaroveh predloZena pracovna zmluva zo dia 30.01.2023 (dalej len
~pracovna zmluva“) uzatvorena medzi matkou ako zamestnancom a Obcou X. J. ako zamestnavatelom.
Pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu ur€iti do 31.01.2024 s terminom nastupu 01.02.2023,
druh pracovného pomeru ,opatrovatelka“ z miestom vykonu prace ZSS Nadej X. J.. Zaroven bol sudu
predloZeny vypis z bankového u&tu, na ktorom dochadza k prevodu finan&nych prostriedkov od platitela
mzdy Obec X. J. za obdobie od 3/2023 do 7/2023.

8. Dria 10.08.2023 bolo sudu ozndmené, Ze matka je od 01.02.2023 zamestnana ako opatrovatefka a
nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok vy3sej hodnoty, pric¢om od 4/2023 uz nie je vlastni¢kou
bytu &. X, vchod X v bytovom dome &. sup. XXX evidovany na LV XXXX pre k.u. Z.. T. &. byva v prenajatom
3-izbovom byte v Z.. Sidu zaroven predlozila pracovni zmluvu a ndjomni zmluvu zo dfia 15.07.2023.

9. Na pojednéavanie dha 15.08.2023 sa dostavila matka, pravny zastupca matky, otec, pravny zastupca
otca, kolizny opatrovnik.

Pravny zastupca matky na pojednavani Ziadal zaviazat otca na tvorbu Uspor poé&nuc od 01.10.2022 vo
vySke 50,- Eur na kazdé mal. dieta spolu so zameSkanym vyzivnym spolu vo vySke suma 500,- Eur so
splatnostou do 31.12.2023. Poukazal na zavery odvolacieho sudu, Ze prijem otca umozriuje prispievat
obom mal. detom na tvorbu uspor. Zaroveri uviedol, Ze otec nad ramec sudom uréeného vyzivného
neprispieva. S mlad$im synom U. sa nestretava vébec, ni¢ mu nekupil, s K. mal otec stravit jeden vikend.
Nepreukazal, Ze mal. detom spori. Zarovefi ma otec predavat’ nehnutelnosti. Ma za to, Ze majetkové
pomery otca dovoluju vytvarat mal. detom Uspory a to bez akejkolvek ujmy otca na jeho viastnej vyzive a
na jeho Standarde. Sudu boli zaroveri predloZzené fotokdpie dvoch inzeratov z portalu ,Bazos.sk” preda;j
rodinného domu a 3-izbového bytu v Z. a zmluvy o G&te sporenia na mal. deti v dvoch vyhotoveniach na
kazdé dieta zvlast uzavreté vo februari 2023 so Slovenskou sporitelfiou, a.s.

Pravny zastupca otca na pojednavani nesuhlas s tvorbu Uspor na mal. deti v zmysle navrhu matky,
pricom poukazal na porovnatelnu zivotnu uroven rodi¢ov, potrebu starostlivosti o mal. deti a pripustil
tvorbu uspor uréit v maximalnej vySke 25,- Eur mesaéne na kazdé dieta. K majetkovym pomerom otca
uviedol, Ze pripadné finan&né prostriedky za predaj nehnutelnosti, ktoré otec predava, maju sluzit na
splatenie p6zic¢ky od otca a hypotéky. Mal. dieta sa nechce stretavat s otcom, pri¢om starsi syn sa s
nim ma pravidelne stretavat. Pravny zastupca otca poukazal na predaj bytu matky. Zarovern poukazal
na dalsi prijem matky zo zamestnania. Na z&klade uvedeného tak Ziadal ndvrh matky na vyzivné na

tvorbu Uspor zamietnut.

Otec na pojednavani uviedol, Ze sa podiefla na vyZivovacej povinnosti aj nad ramec uréeného vyzivného,
pricom mal mal. K. uhradit’ opravu bicykla vo vyske 60,- Eur.



Matka na pojednavani uviedla, Ze predala 2-izbovy byt v Z. za sumu 86.000,- Eur, t. &. byva s mal. detmi
v najme, priCom ma podanu ziadost na pridelenie mestského  3-izbového bytu. Finan&né prostriedky
ma odloZené z predaja bytu na svojom osobnom ucte.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca, aby otec hradil
aj naklady na tvorbu Uspor na mal. deti a preto navrhol navrhu matky vyhoviet.

10. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze od posledného rozhodovania sudu v 1/2023 doSlo k urcitym
zmenam pomerov na strane uc¢astnikov konania. Od posledného rozhodnutia je matka zamestnana v
pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 30.01.2023, ktord matka uzatvorila s obcou
X. J.. Pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu urciti do 31.01.2024, druh pracovného pomeru
wopatrovatelka“ z miestom vykonu prace ZSS Nadej X. J.. Matke z pracovnej zmluvy vyplyva priemerny
mesacny prijem za obdobie od 3/2023 do 7/2023 vo vySke cca 839,- Eur. Zarovefi matka predala 2-
izbovy byt v Z. za sumu 86.000,- Eur, t. &. byva s mal. detmi v najme, pricom ma podanu Ziadost na
pridelenie mestského 3-izbového bytu. Finanéné prostriedky ma odloZené z predaja bytu na svojom
osobnom ucte. Matka v konani predloZzila zmluvy o Uéte sporenia na mal. deti v dvoch vyhotoveniach na
kazdé dieta zvlast uzavreté vo februari 2023 so Slovenskou sporitelfiou, a.s.

Na strane otca nedoSlo k vyraznejSej zmene pomerov. V konani nebolo sporné, Ze prijem otca je
nadalej vo vySke 2.100,- Eur. V konani taktiez nebolo sporné, Ze otec predava nehnutelnosti vo svojom
vlastnictve, a to rodinny dom vo vyske 240.000,- Eur a 3-izbovy byt v Z. vo vyske 115.000,- Eur. V rdmci
styku sa otec stretava s mal. K., ktorému mal prispiet na opravu bicykla vo vySke 60,- Eur.

11. Sud na posudenie pravnej stranky vo veci navrhu matky na uréenie vyzivného na tvorbu uspor
vychadzal z nasledovného:

Podla § 111 pism. c) d) zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP®), v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o c) vyzZive
maloletého.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 232 ods. 2 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty
na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



12. Ugelom vyzivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujlcich beznych potrieb maloletého
dietata, ale vdetkych potrieb prospesnych k jeho vSestrannému vyvoju. Pri uréovani rozsahu vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom musi mat sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultdrneho &loveka. Je potrebné, aby
rodiCia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli
uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, pripadne pripravu na povolanie. Pri rozhodovani o ur€eni vyzivovacej povinnosti sud
musi okrem iného vychadzat zo v8eobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého
sa pri rozhodovani o vyZzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného. Nakolko samotny pojem
oddvodnenych potrieb je len vSeobecny, je potrebné tento pojem posudit’ individualne s prihliadnutim
na konkrétny pripad. Malo by sa jednat o potreby nutné pre Zivot kultirneho Cloveka. Odévodnené
potreby, ku ktorym sud prihliada pri uréeni vyZivného na opravnenu osobu, su rézne podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Su zavislé predovsetkym od veku a zdravotného stavu tejto osoby, jeho fyzicke;j
a duSevnej vyspelosti, spbsobe a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkovému uplatneniu
v spoloenskom Zivote, vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. Pokial to majetkové pomery
povinného rodi¢a dovoluju, odévodnenymi potrebami su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata.

13. Nakofko odvolaci sud rozsudkom &. k. 14CoP/13/2023-334 zo dfia 20.06.2023 zrusil V. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 25P/135/2022-272 zo diia 24.01.2023 v Casti tvorby uspor s
odbvodnenim, Ze pri zistenom prijme otca presahujucom sumu 2.100,- Eur po splneni si vyzivovacej
povinnosti na bezné vyzivné v celkovej sume 420,- Eur na obe maloleté deti, je v moznostiach otca
prispievat’ i na tvorbu Uspor pre maloleté deti, sud na zaklade zavazného pokynu odvolacieho sudu
vykonal dalSej dokazovanie za u¢elom dévodnosti podaného navrhu matky, v ktorom Ziadala uloZit otcovi
povinnost’ prispievat na mal. deti na tvorbu Uspor sumou vo vyske 50,- Eur mesaCne na kazdé dieta, a
to na osobitny u€et. V zmysle § 63 ods. 3 Zakona o rodine plati, Ze ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud
uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu uspor a ulozi povinnému rodi€ovi,
aby tuto sumu poukazoval na osobitny u¢et maloletého dietata. Tento ucet zriadi v prospech dietata
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen
na uspokojovanie v8etkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a podobne), ale
aj dalSich potrieb dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (rekreacné potreby, tvorba Uspor, kultirne a
Sportové vyZitie a podobne).

14. Sud na z&klade zisteného skutkového stavu vykonanym dokazovanim s poukazom na zavazny
pokyn odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze majetkové pomery otca, jeho moznosti a schopnosti,
dostatoCne oddvodriuju potrebu ur€enia vyzivovacej povinnosti otca na tvorbu Uspor k mal. detom. Sud
pri ur€eni tejto povinnosti otca vychadzal nie len z prijmu otca, ktory je vo vySke cca 2.100,- Eur, ale
aj z celkovych majetkovych pomerov otca, ktory aktualne predava nehnutelnosti vo svojom osobnom
vlastnictve v celkovej vySka 355.000,- Eur. Aj ked matka od posledného rozhodnutia sudu nadobudla
novy prijem zo zamestnania na zdklade pracovnej zmluvy zo dfia 30.01.2023 so zamestnavatelom
Obec X. J. s &istym priemernym mesacny prijmom za obdobie od 3/2023 do 7/2023 vo vySke cca 839,-
Eur, je potrebné uviest, Ze jej pracovna zmluva bola uzatvorena len na dobu uréiti do 31.01.2024. K
majetkovym pomerov matky sud zohladnil tiez skutoénost, Ze matka od posledného rozhodnutia sudu
predala svoj 2-izbovy byt v Z. za sumu 86.000,- Eur, t. &. byva s mal. detmi v najme, pri¢om ma podand
Ziadost' na pridelenie mestského 3-izbového bytu. Z uvedeného ma sud za to, Ze otec, ktory
ma vo svojom vlastnictve nehnutelnosti s moznostou predaja v celkovej vySka 355.000,- Eur, aj ked ma
zavazky vodi tretim osobam, ma vo vztahu k majetkovym pomerom vyhodnejSie postavenie ako matka,
a preto je od neho mozno spravodlivo Ziadat, aby sa na vyzive mal. deti podielal aj nad ramec bezného
vyzivného tvorbou uspor. Naviac sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara, priCom vyluénu starostlivost o mal. deti zabezpe&uje matka a styk otca s mal. U. sa nerealizuje a
styk s mal. K. sa realizuje len sporadicky. V konani nebolo zo strany otca preukdzané, Ze by mal. detom
prispieval tvorbou Uspor na osobitny U&et. Je potrebné uviest, Ze vyzivné na tvorbu uspor ma sluzit na
zabezpecenie nakladov na pripravy mal. deti na buduce povolanie, prip. inych odévodnenych nakladov
v buducnosti, €o sud povaZzuje za najlepsi zaujem mal. deti, pri¢om majetkové pomery otca takto uréené
vyZivné umoznuju a nebude pre otca znamenat’ neprimerané riziko. V tomto smere sud poukazuje na



skutocnost, Ze otec bude povinny prispievat vyZivnym na mal. deti spolu s uz uréenym beznym vyzZivnym
sumou 520,- Eur mesacne, €o predstavuje cca 25 % z Cistého mesaéného prijmu otca. Podla nazoru
sudu je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat mal. detom vyZivhym v uvedenom rozsahu a to
bez ohrozenia beZnej Zivotnej urovne otca. Sud tak na zaklade vys8ie uvedenych skutocnosti vyhovel
navrhu matky v €asti urenia vyzivného na tvorbu Uspor mal. deti a uloZil otcovi povinnost prispievat
na tvorbu uspor mal. dietata U. S.U., K.. XX XX.XXXX vo vy8ke 50,- Eur mesacne a mal. dietata K. S,
K.. XX XX XXXX vo vySke 50,- Eur mesaéne, vzdy do 17. dila v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc
driom 01.10.2022 do buducna na bankovy ucet mal. U., ktory zriadila matka mal. dietata v Slovenskej
sporitefni, a.s., €. u€tu: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a na bankovy ucet mal. K., ktory zriadila
matka mal. dietata v Slovenskej sporitelni, a.s., &. G&tu: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

15. Podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat len odo dnia
zacatia konania. ZameSkané vyzivné na tvorbu uspor na mal. U. a mal. K. za obdobie od 01.10.2022
do 31.07.2023 predstavuje sumu 500,- Eur na kazdé dieta zvlast, priCom tato suma bola vypocitana
za obdobie 10 mesiacov. Sud zaroven uloZil otcovi povinnost zaplatit’ zameskany prispevok na tvorbu
uspor na bankovy uc¢et kazdého dietata zvlast do 31.12.2023. Sud zohladnil, Ze takto uréend uhrada
dlhu by vzhfadom na jeho vySku a poskytnuty ¢asovy priestor nemala ohrozit' uspokojovanie ostatnych
nevyhnutnych potrieb otca.

16. Nakolko odvolaci sud vo svojom rozhodnuti 14CoP/13/2023-334 zo dfia 20.06.2023 zrusil aj zavisly
vyrok XIII. o trovach prvoindtanéného konania, kedZe doslo k zru$eniu rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyroku V., sud opatovne rozhodol o trovach konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud tak nezistil dbvody priznania trov konania a ani Ziadny s
uCastnikov neziadal trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhgdnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ziar nad Hronom na odvolaci sud, a to pisomne v potrebnom poc¢te vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 CMP).



Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zadkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



