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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko a.s. Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému X. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., 8. XXX/XX, t.&. na nezndmom mieste, zastipeného opatrovni¢kou Evou Pivaréovou,
zamestnankynou Okresného sudu F., za Uc€asti vedlajSieho Uucastnika na strane zalovaného Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom , advokatska kancelaria Lu€enec, J.Krala 5/A v konani o zaplatenie
1 569,55 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 982,14 eura spolu s 9,0% rodnym Grokom z omeskania
zo sumy 982,14 eura od 18.02.2011 do zaplatenia v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku zaplatenia sumy 587,41 eura a 9,0% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 587,41 eura od
18.02.2011 do zaplateniasanavrh zamieta .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou domaha zaviazat Zalovaného na zaplatenie 1 569,55 eura s prislu$enstvom.
Zalobny navrh dévodil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanym Zmluvu &. Z. XXXXXXX, dfia
XXXXXXXX Zmluvu Z. XXXXXXX a diia XX XX XXXX Zmluvu Z. XXXXXXX, ktorych neoddelitefnou
suc€astou su VSeobecné zmluvné podmienky. Podla predmetnych zmluv vypoZi€ali odporcovi tri kusy
SIM-karty, ktoré mu umoznovali vyuzivat telekomunikacné sluzby nimi poskytované . SIM-kartam boli
pridelené Ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Z. XXXXXXXXXX. V snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty, ako pau$alizovanej nahrady
Skody v &asti zmluvnych pokut v celkovej vyske 963,88 eura s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom
je dohodnuta vysSka zmluvnej pokuty za mobilny telefon bolo v inom sudnom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s
ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika, ako dodavatelia sluzby su povinni zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky a v kontexte s ustanovenim CI.3 bod 3.7 Dodatku sa domahaji naroku vo vyske
Skody voci zalovanému, ktora im vznikla za odpredané mobilné telefény Nokia 5800 XpressMusic a to
vo vySke 246,- eur, Sony Ericsson W595s vo vyske 209,- eur a Toshiba G 450 vo vySke 132,41 eura.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou,
¢o predstavuje ich Skodu, ktort zalovany im spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob&iansko-pravny



institat v zmysle Dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora
by im pripadne mohla vzniknat tym, Ze si oni splnili svoju povinnost poskytnut’ zvyhodnené sluzby a
mobilny telefén za akciovu cenu, av8ak Zalovany si svoju zékladnu povinnost nesplnil. Zmluvna pokuta
nebola dojednavana z ich strany s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dojde k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani im zabezpedit
primerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim néastrojom
pre pripad poru$enia zakladného zmluvného zavazku zalovaného. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného
rozsudku ustanovenia zmluvy dali do sdladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim. Zalovany v
Dodatku &. 3 bod. 3.7 vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén mu je predavany za cenu uvedenu
v €l. 1. bod. 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku,
pricom nedodrZanie tohto zavazku by spésobilo Ze im vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Akciova cena mobilného telefénu bola 39,- eur, predajné cena
285,- eur, rozdiel predajnej cennikovej a akciovej ceny je 246,- eur, akciova cena mobilného telefonu
bola 1,- euro, predajna cena 210,- eur, rozdiel predajnej cennikovej a akciovej ceny je 209,- eur a akciova
cena mobilného telefénu bola 0,03 eura a predajna cena 132,44 eura, rozdiel predajnej cennikovej a
akciovej ceny je 132,41 eura. Okrem tejto Skody zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluZieb vyfakturovanych v obdobi 07.10.2010 - 07.12.2010. Pokusom o pokonavku zo dfia 03.02.2011
oznamili Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné telefény a
vyzvali ho na ich Uhradu v dodatognej lehote. Od Zalovaného si uplatfiuju aj troky z omeskania po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. od
18.02.2011.

Zalobca sa pojednavania nezuéastnil, svoju neudast ospravedinil listom doruéenym sudu dia
14.03.2012, preto sud vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Z dobvodu, ze pobyt Zalovaného nebol znamy, bol mu ustanoveny opatrovnik v osobe J. C.,
zamestnankyne Okresného sudu F., ktora sa pojednavania nezucastnila, preto sud vec prejednal a
rozhodol bez jej pritomnosti v zmysle § 101 ods. O.s.p.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 13.11.2012 do konania vstupil vedfajsi l]c":astm’lg na strane
zalovaného a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16 , PreSov, ICO: 42 176
778.

Zalobca podanim zo dfia 30.11.2012 vyjadril nesthlas so vstupom vedlaj$ieho uéastnika do stidneho
konania.

VedlajSi ucastnik na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu spotrebitefla HOOS v odpore doru¢enom
sudu diia 22.11.2012 uviedol, Ze vstupil ako vedlajsi uastnik do konania na strane Zalovaného len ¢o
sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 587,41 eura. Poukazal na to, Ze zmluvna pokuta vo vyske 587,41
je neprijatelna zmluvna podmienky a je teda neplatna. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej
pokuty zalobcu uz bola prejudikovana napr. Rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 16Co/18/2012,
18C0/136/2010, 16C0/33/2012, 2 Co/137/2010, 6C0/91/2011. Do pozornosti taktiez dava Rozsudok
Sudneho dvora EU C-618/10 zo dhia 14.06.2012, ktory uréuje, Ze vnatro$tatny sud nemdze zmenit
obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitel'skej zmluve a teda je vylu€ené uplatnenie moderaéného
prava sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty. Pre predmetnu vec je smerodajné, aby existovalo hoci
aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje predmetnu zmluvnu pokutu za neprijatelnu a teda
absolutne neplatnu. Tak pokial sa Zalobca snazi prezentovat vo svojej Zalobe znizenu (moderovanu)
zmluvnu pokutu, ako (pau$alizovanu) nahradu Skody, tak tuto argumentaciu povazuju len za dalSiu
jeho snahu o obchadzanie zédkona a zahmlievanie podstaty veci. Podla ich nazoru Zalobca, ako
dodavatel Ziada nahradu Skody za to, Ze v prvom rade on sam porusil zakon a to ustanovenie § 4
ods.3 Zakona €. 250/2007 Z.z. veta tretia podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov, alebo
poskytovat sluzby na predaj iného vyrobku, alebo na poskytnutie sluzby. Neprijatefnu , teda absolutne
neplatnd zmluvnu podmienku nie je mozné moderovat, k Comu sa uz vyjadrila po€etna judikatura vratane
Sudneho dvora EU. Pokial by sid argumentaciu Zalobcu akceptoval, Zalobcovi by tym umoznil od



spotrebitela pozadovat’ rovnaku sumu bez ohladu na to, €i by z 24 mesiacov viazanosti spotrebitel
neuhradil ni€, alebo by uhradil 23 mesiacov a presne v tom spoéiva kfuCovy dbvod neprijatefnosti
zmluvnej podmienky. Ked sa zalobca snazi presadit, Ze sumu 587,41 eura pozaduje ako nahradu Skody,
v skuto€nosti ju nadalej poZzaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje vo vyske rozdielu medzi trhovou
a akciovou cenou telefénu. Principialne nepopieraju, Ze ak aby bola viazanost platna, porusenie zavazku
viazanosti m6ze spdsobit’ Zalobcovi Skodu. Malo by v3ak ist' o skutoénu Skodu a nie o pausalizovanu
nahradu Skody, €o je podstata zmluvnej pokuty. V praxi povazuju skér len za teoreticky mozné, aby
tato skuto€na Skoda zodpovedala presne rozdielu trhovej a akciovej ceny telefonu a aj to by sa malo
stat’ pri jedineénych podmienkach. Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne
dohodli akciovu cenu, ako kupnu cenu, nemdze spdsobit Zalobcovi Ziadnu 8kodu, lebo takyto predaj
a takto dohodnuta kupna cena sa neprieci Ziadnej norme a takymto postupom nie je porudena Ziadna
povinnost, ako prvy predpoklad nahrady Skody.

VedlajSi u€astnik na strane zalovaného sa pojednavania nezucastnil. Svoju neucast ospravedinil listom
doru¢enym sudu dria 11.03.2013. Sud preto vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom ostatného spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca uzatvoril diia XX.XX.XXXX so Zzalovanym Zmluvu o pripojeni & Z. XXXXXXX ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca
vypozical Zzalovanému SIM kartu, ktora umoznuje mu vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
zalobcom. SIM karte bolo pridelené Ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Pri uzatvarani Dodatku
k zmluve Zalobca odpredal zalovanému mobilny teleféon zn. Nokia 8500 XpressMusic za kiipnu cenu
39,- eur. DRa XX XX.XXXX uzatvoril so zalovanym Zmluvu €. Z. XXXXXXX, vypozi¢al mu SIM kartu,
ktorej bolo priradené Ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX a pri uzatvarani Dodatku k Zmluve
mu bol odpredany mobilny teleféon zn. Toshiba G 450 za kupnu cenu 0,03 eura. Diia XX. XX. XXXX
uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. Z. XXXXXXX na zaklade ktorej Zalobca vypozical zalovanému SIM kartu,
ktorej bolo priradené uc€astnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX a pri uzatvarani Dodatku k zmluve bol
mu odpredany mobilny telefén zn. Sony Ericsson W 595s za kipnu cenu 1,- euro. Zalovany riadne a
v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 07.10.2010-07.12.2010, €im vznikla Zalobcovi
pohladavka voci Zalovanému v dbsledku nezaplatenia sluzieb za toto obdobie vo vyske 982,14 eura.

Zalobca za poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanému fakturou &. XXXXXXXXXX so splatnostou
21.10.2010 sumu 118,18 eura, fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 21.10.2010 sumu 130,36 eura,
faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 21.10.2010 sumu 164,29 eura, faktarou €. XXXXXXXXXX
so splatnostou 21.11.2010 sumu 146,24 eura, faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 21.11.2010
sumu 118,70 eura, fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 21.11.2010 sumu 144,03 eura, fakturou ¢.
XXXXXXXXXX so splatnostou 21.11.2010 sumu 2,66 eura, faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou
21.12.2010 sumu 3,95 eura, fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 21.12.2010 sumu 75,34 eura a
faktdrou &. XXXXXXXXXX so splatnostou 21.12.2010 sumu 78,39 eura.

Zalobca pisomne vyzval Zzalovaného na zaplatenie pohladavky podanim zo dia 03.02.2011. Zalovany
pohladavku za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby nezaplatil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka od diznika) a diznikovi vznika povinnost pinit zavazok.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuty verejna sluzbu podfa tarify, ak jej



vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskér do 3-och mesiacov od posledného dfia zuctovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ods. 4 pism. b) u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou
o pripojeni a so VSeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti,
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ods. 2 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5, pism. b) Zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak U¢astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ¢&l. 11 bod 11.9. VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s. u¢astnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych, alebo poZadovanych sluzieb vo fakture dorucenej
na poslednd znamu adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamenu uc¢astnikom spoloénosti
Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje Uhrada obsahujica spravne uvedené vsetky hlavné
identifikacné znaky, ktoré su uvedené na fakture , najma variabilny symbol, €iastku a Cislo uctu. Bez
uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla &l. 2. bod 2.5 dodatku medzi u€astnikmi zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3, alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma) ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonania ukonu smerujiceho k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto&nost, ¢i naozaj
dojde k ukongeniu jeho platnosti je u€astnik povinny uhradit’ podniku - navrhovatelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 300,- eur, 331,94 eura a 331,94 eura.

Podra ¢l. 3. - zavere¢né ustanovenia Dodatku v bode 3.7. U€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1. v bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa uc€astnik zaviazal uzivat sluzbu poskytovanu mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutt v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu
by spbsobilo, ze podniku vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefonu.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelovi, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla ods. 2, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania ; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalovany nezaplatil riadne a v&as cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 07.10.2010 do 07.12.2010,
¢im porusSil svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyvali zo Zmlav o pripojeni, V8eobecnych podmienok
poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej sluzby, preto je povinny zaplatit Zalobcovi za sluzby
982,14 eura spolu s urokom z omeskania po¢nuc od 18.02.2011 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dna
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, ktoré je uvedené v pokuse o pokonavku zo dria 03.02.2011.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obc&iansko-pravnej zodpovednosti podfa § 420 Obcianskeho
zakonnika je:

1. protipravny ukon,
2. spbésobenie $kody,
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu modze vzniknut z porudenia zmluvnych, alebo inych
zavazkovych vztahov. Vtedy ide o tzv. zmluvnu, alebo zavazkovu zodpovednost. Méze viak vzniknat
aj z poruSenia inych zakonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimo zavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkoveé,
ako aj mimozavazkové zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych
Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci Zalobca, ktory nesie dOkazné bremeno nepreukézal splnenie predpokladu
uvedeného v bode 1. . Nepreukazal, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.
Pri tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze spdsob ukonéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v €l. 4
(doba platnosti a ukoncenia zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, ktoré su su¢astou zmluvy. Podra €l. 4.1 tychto v&eobecnych podmienok platnost
zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zmluvy, d) smrtou,
alebo zanikom ucastnika.



VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejsi zanik zmluvy s jednotlivych vy3sSie uvedenych
dévodov.

Podra &l. 2. VSeobecnych podmienok bodu 2.1. - Spolo€nost Orange Slovensko poskytuje sluzby na
zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla €&l. 2. bod 2.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok - Zmluva uzatvorend dfiom jej podpisania.

Podla 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pisomne uzatvorena dohoda sa méze zmenit, alebo zrusit' iba
pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzatvorenych zmluav o pripojeni nepreukazal.
K platnému ukon&eniu zmluvy so zalovanym nedoslo, ¢im nie je dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.].
peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby
doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. To, €o poSkodenému uslo je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u podkodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj
ked sa to dalo oakavat s ohfadom na pravidelny beh veci. Podla Zalobcu Skoda vznika ako rozdiel
medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno
povazovat to, ze v ramci obchodnej politiky Zalobcu tento predava mobilné telefény za nizSie, ako
skutoénu cenu. Nie je dévodné, aby Zalobca nasledne podanim Zaloby na prislusnom sude uplatfioval
Skodu, ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu a jeho akciovou cenou, pretoze nie je
splneny ani treti predpoklad vzniku Skody vSeobecnej obcCiansko-pravnej zodpovednosti podla § 420
Obcianskeho zakonnika a to pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. Pokial' Zalovany
nezaplatil za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytol, sud v tejto €asti Zalobe vyhovel. Nie je dovodné, aby
si Zalobca uplatrioval z titulu nezaplatenych sluZieb, ktoré Zalovanému poskytol ndhradu Skody, ktora
vznikla ako rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefonu Nokia 5800 XpresMusic vo vyske 39,- eur
a predajnou cenou mobilného telefénu vo vySke 285,- eur, akciovou cenou mobilného telefénu Sony
Ericsson B595s vo vySke 1,- euro a predajnou cenou 210,- eur, akciovou cenou mobilného telefénu
Toshiba G450 vo vySke 0,03 eura a predajnou cenou mobilného telefénu 132,44 eura. Predajné ceny
mobilnych telefénov zalobca ziadnymi listinnymi, ani inymi dékazmi sidu nepreukazal. Taktiez ziadnym
dbkazom nepreukdazal, Ze by z titulu poZzadovanych neuhradenych sluzieb zaplatil Zalobcovi vysSiu
sumu, nez aku od neho na nezaplatenych sluzbach poZadoval. Z vy&Sie uvedenych dovodov sud dospel
k zaveru , Ze zalovany nezodpoveda za Skodu podfla § 420 Obcianskeho zakonnika a v tejto ¢asti sud
Zalobu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu
trov konania nepriznal, nakolko obaja U€astnici boli v konani uspesni len Ciasto¢ne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



