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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci navrhovatelky Q. S., C. S., T. XXXX/X, R.. C.. C. S., F. XX, proti
odporcovi K. S., C. S., T. XXXX/X, o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dha 26.2.2013 Ziadala, aby sud urcil vyzivné na maloleté deti a manzelské
vyzivné. Kedze ide o naroky, ktoré sa neprejednavaju v jednom konani, bol navrh na uréenie
manzelského vyzivného zapisany ako samostatny navrh. Lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude
uz prebieha konanie o uréenie manzelského vyzivného, ktoré je vedené pod sp. zn. 7C/55/2013.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

KedZe na tunajSom sude uz prebieha konanie o uréenie manzelského vyzivného medzi tymi istymi
ucastnikmi konania, prejednaniu veci v tomto konani brani prekazka litispendencie, ktora je jednou z
neodstranitelnych podmienok konania, preto sud v zmysle

§ 104, ods. 1, O.s.p., konanie zastavil.
O trovach konania rozhodol sud podfa § 146, ods. 1, pism. ¢/, O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



