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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v spore Zalobcu C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX/XX, P., pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom ul. J. Krala 5/A, Lu€enec,
proti Zalovanému Double F, s. r. 0., so sidlom Radianska 88B, Bratislava, ICO: 48 047 384, v konani o
uréenie neexistencie zaloZzného prava, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia Okresného sudu Lucenec €. k. 16Csp/66/2023-78 zo dfia 21. juna 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ do€asne zdrzat' sa vykonu zalozného prava priamym predajom pozemku parcely registra ,C*
s parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie - o vymere 846 m2 a stavby - rodinny dom so supisnym
Cislom XXX, postaveného na pozemku parcely registra ,C* s parc. &. XXX, ktoré sa nachadzaju v k.
U. Kalinovo a su zapisané na LV ¢. XXX, vedeného Okresnym uradom Lucéenec, katastralny odbor
(dalej v texte aj ,predmetné nehnutelnosti). Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Luéenec pod totoznou sp. zn. 16Csp/66/2023.

2. Predmetom sporu je narok Zalobcu na urCenie neexistencie zalozného prava Zalovaného na
predmetnych nehnutelnostiach eventualne zdrZzania sa vykonu zaloZného prava k predmetnym
nehnutelnostiam do pravoplatného skonéenia sporu o vySke ndroku zo zmluvy o p6zi¢ke medzi
sporovymi stranami. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prebiehajucom konani
odévodnil tym, Ze zmluva o pbéZicke zo dia 27. 07. 2021, ktord uzavrel so Zalovanym, je neplatna a z tohto
dovodu je neplatna aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, ktoré maju zabezpeCovat

pohladavku zalovaného.

3. Okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia odvolanim Zalovaného, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie uviedol, Ze Zalobca osvedCil, Ze medzi nim a Zalovanym ide o vztah
sukromnopravneho charakteru zo zmluvy o pdzi¢ke a zaloZzného prava spadajuceho pod Upravu v ramci
Obgianskeho zakonnika. Zalobca tiez osvedg&il danost prava, ktorému sa ma poskytnat ochrana. V
spore ide o ochranu jeho vlastnickeho prava garantovaného v &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ochrany jeho obydlia. Zalobca je zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a osvedgil,
Ze v predmetnych nehnutelnostiach, konkrétne v rodinnom dome, ma svoje obydlie spolu s rodinou
(maloleté deti, manzelka). Zarovern mal sud za preukazanu aj naliehavost a nevyhnutnost potreby Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami, nakolko bez nariadenia neodkladného opatrenia méze nastat pre
Zalobcu neblaha situdcia, Ze zalozné pravo bude realizované bez toho, aby do$lo vo veci samej k
vyrieSeniu otazky platnosti ( existencie ) zaloZného prava. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by
mohlo déjst’ k zmareniu sporu vo veci samej, kedy by Zalobcovi neostavalo ni¢ iné, ako sa domahat’



voCi nadobudatelovi zalohu ur€enia vlastnickeho prava. Désledkom by bolo marenie konania vo veci
samej, a zaroven by s tym boli spojené rizika, kedZe Zalobca by uz nebol viastnikom predmetnych
nehnutelnosti. V désledku uvedeného by pripadne mohol aj €elit vyprataniu nehnutefnosti, a teda strate
obydlia. Okresny sud z tohto hladiska preto povaZoval za dévodné, aby eSte pred tym, ako déjde k
uskuto€neniu vykonu zaloZzného prava priamym predajom, sa vyrieSila z hfadiska pravnej istoty daného
vztahu existencia zalozného prava zalovaného.

4. Okresny sud k uvedenému zaveru dospel, i ked konstatoval, Ze nemal za osvedcené tvrdenie Zalobcu,
Ze uzatvoril so spolo¢nostou Jarovska, s. r. 0., zmluvu o p6zi¢ke na sumu 5.000,- Eur a zmluvu o
Uvere so zabezpe€enim na sumu 20.500,- Eur, pretoZe Zalobca do spisu predloZil nepodpisané zmluvy.
Zaroven vS8ak v Zalobe navrhol, aby si sud uvedené listiny, ktoré nim mali byt podpisané, vyziadal od
uvedenej spolocnosti, o vSak bude predmetom dokazovania vo veci samej. Skuto&nost, Ze k popisaniu
skutkového deju mohlo déjst, nasvedcCuje podla okresného sudu prehfad bankovych transakcii, podla
ktorych Zalobcovi bola dfia 07.10.2019 poukazana suma 15.000,- Eur zo strany spolo¢nosti Jarovska, s.
r. 0. To v8ak pre prijatie skuto¢nosti, Ze Zalobca osvedcil popisany skutkovy dej v uvedenej Casti, okresny
sud za daného stavu dokazovania nepovazoval za dostatocné.

5. Okresny sud doplnil, Ze Zalobca osvedCil i to, Ze mu mbze byt suidom vo veci samej priznana
ochrana pred vykonom zalozného prava priamym predajom nehnutelnosti, nakolfko v danom pravnom
vztahu mézZe vystupovat ako spotrebitel. Okresny sud sice uznal, Zze v tejto faze konania nie je
opravneny prejudikovat rozhodnutie vo veci samej, pretoZe vychadza len z osved€eného skutkového
stavu, a posudenie otazky, &i iSlo o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory spada zakaz uspokojenia
zalohu priamym predajom, bude taktiez predmetom dokazovania vo veci samej. Ak by ale okresny sud
nenariadil neodkladné opatrenie, pretoZe spotrebitel'sky pravny vztah nebol riadne osved¢eny, mohlo
by do vyrieSenia sporu djst k realizacii zalozného prava, hoci by sa neskdr ukazalo, Ze k nemu doslo v
rozpore s § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, t. j. neplatne. Nasledky s tym spojené by boli vaznejsie,
oproti nasledku, Ze Zalovany musi do vyrieSenia sporu vo veci samej ,vyCkat“ s realizaciou jeho
zalozného prava priamym predajom. Z uvedenych dévodov okresny sud nariadil neodkladné opatrenie v
zmysle navrhu a doplnil, Ze tymto rozhodnutim neddjde k nenavratnému stavu, nakofko toto rozhodnutie
samo o sebe neznamena, Ze Zalovany ako zalozny veritel strati pravo na uspokojenie svojej pohladavky
z0 zalohu.

6. Trvanie neodkladného opatrenia vymedzil okresny sud podla § 333 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

7. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namieta, Ze skutkové okolnosti,
ktoré predchadzali zmluvnym vztahom medzi sporovymi stranami, konkrétne zmluvné vztahy so
spolo¢nostou Jarovska, s. r. 0., sU pre posudenie vztahu medzi sporovymi stranami irelevantné.
Zdbraznil, Ze medzi nim a spolo¢nostou Jarovska, s. r. 0., neexistuje Ziadne personalne ¢i majetkové
opatrenie, a teda Zalobca neméze ziadnym sp6sobom niest' zodpovednost za konanie tejto spolo¢nosti,
a tobdZ nie za Umyslom Zalobcu vstlpit do zmluvného vztahu s touto spolognostou. Co sa tyka
zmluvného vztahu medzi nim a Zalobcom na zaklade zmluvy o pdzZiCke, Zalobca argumentuje
skuto€nostou, Ze nebol opravneny k poskytnutiu péZicky na zaklade uvedenej zmluvy. V nadvaznosti
na uvedené poukazal preto na skutonost, Ze poskytnutie pdZicky nepredstavovalo vykon jeho
podnikatel'skej €innosti a bolo vyhradnou jednorazovou zalezitostou. V tomto ohlade preto Ziadnym
spbsobom neporusil ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko s vynimkou Zalobcu,
neposkytol finanéné prostriedky na zaklade obdobnej zmluvy o pbzicke Ziadnej tretej (fyzickej) osobe.

PovaZuje preto zmluvu o p8zi¢ke uzatvorena medzi nim a Zalobcom za platnu.

9. Vo vztahu k Zalobe vo veci samej zalovany poukazal na to, Ze tato nema pravnu silu vylepsit' ,neisté"
pravne postavenie zalobcu a priniest pravnu istotu do pravnych vztahov, ale naopak, pripadné vyhovenie
tejto Zalobe by vytvorilo stav pravnej neistoty z aktualneho stavu pravnej istoty.

10. Vo vztahu k neodkladnému opatreniu nariadenému okresnym sudom, konkrétne namietal, Ze s
ohladom na opisany skutkovy stav, ktory popisal v odvolani, len uskuto¢fiuje jemu patriace prava zo

zaloznej zmluvy, a to nasledkom neplnenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy o p6Zi¢ke zo strany Zalobcu.



Nemobze byt preto prave on sankcionovany a obmedzovany vo svojich pravach vinou nezodpovedného
spravania Zalobcu v suvislosti s riadnym a v€asnym plnenim jeho zmluvnych povinnosti. Tvrdenia
Zalobcu uvedené v navrhu, ako aj nim uvedeny skutkovy a pravny stav neposkytuji dostatony
skutkovy a pravny podklad k vydaniu neodkladného opatrenia. Aj ked osved¢&enie skutonosti pri navrhu
neodkladného opatrenia v zmysle pravnej upravy CSP nedosahuje rozsah procesného dokazovania
v ramci Standardného sudneho konania, nepravdivé a ni¢im nepodloZené skutkové a pravne tvrdenia
Zalobcu nemdze osvedCovat oddvodnenost uplatneného naroku Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze neodkladné opatrenie nariadené
okresnym sudom povazuje za dévodné. Trva na tom, Ze postup oséb JUDr. Ing. E. E. ( Jarovska, s.r.o.,
Centrum obc&ianskopravnej pomoci, s.r.o) a M. M. ( Double F, s.r.o., Slovak Estate s.r.o ) vykazuje
znaky koordinovaného postupu, ktorého ciefom bolo, aby priSiel spolu s rodinou o ich obydlie. Tento
postup, ktory tvrdi aj v konani, a dolozZil ho aj listinnymi dokazmi, smeroval k ziskaniu neprimerane
vysokého plnenia v pomere k hodnote zabezpelenej pohladavky Zalovaného. Zarover Zalovany v
odvolani neuviedol argumenty, ktoré by mohli viest’ k zruSeniu neodkladného opatrenia, ktoré do¢asne
zabrariuje vykonu zélozného prava priamym predajom do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil..

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, v&as podané odvolanie Zalovaného prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil ako vecne spravne.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadene neodkladného opatrenia.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich inétititov v civilnom procese, ktorého
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najmu v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v zagatom konanim, &i po jeho skon¢eni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom je len do€asna
upravy pomerov stran sporu. Charakter neodkladného opatrenia si nevyZaduje, aby sud nevyhnutne
zistil vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, a preto pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je nevyhnutné, aby z navrhu
boli osved€ené aspon zakladne skuto€nosti odovodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, najma to, Ze jeho nariadenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha.

16. Pojem osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznaenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by preto mal obsahovat vSetky
skuto€nosti potrebné na dostatoCné preukazanie potreby dogasnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami, cez osved&enie ddvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana az po
preukazanie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba prenesenia dbkazného bremena
vyluéne na navrhovatefa neodkladného opatrenia vyplyva zo skuto€nosti, Ze sud mbdze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, ¢o suvisi jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych sporovych stran s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia este pred jeho nariadenim by mohlo zmarit jeho ucel, a navy3e taky
postup by oddialil moznost' jeho nariadenia.

17. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky zalovaného a dospel k zaveru, Ze tieto
neboli dévodné. Okresny sud aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, sudenu vec spravne
pravne posudil, a zaroven sa odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoznil aj s pravnymi



zavermi napadnutého uznesenia. V odévodneni uznesenia jasne dostatoéne a zrozumitelne okresny
sud vysvetlil, z akého dévodu nariadil neodkladnym opatrenim povinnost Zalovanému zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava priamym predajom predmetnych nehnutefnosti, aké skuto¢nosti mal a aké nie, za
osved&ené pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia.

18. Okresny sud zdoraznil, Ze cielom neodkladného opatrenia méa byt do vyrieSenia otadzky existencie
z&loZzného prava Zalovaného zabranit jeho realizacii, najma v suvislosti s tym, Ze v predmetnych
nehnutelnostiach, konkrétne v rodinnom dome ma Zalobca svoje obydlie spolu s rodinou. Za podstatné
okresny sud povazoval zaver, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohol nastat’ stav, kedy by
bolo zaloZné pravo realizované bez toho, aby do$lo vo veci samej k vyrieSeniu otazky platnosti zalozného
prava, v désledku ktorého vykonu by Zalobca stratil vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam a
doSlo by opatovne k rozmnozovaniu sudnych sporov prinajmenSom o konanie o uréenie vlastnickeho
prava v pripade, ak by k jeho realizacii doSlo z nezdkonnych dévodov. Okresny sud v ramci rozhodovania
spravne nachadzal proporcionalitu medzi pravom veritela realizovat’ zaloZzné pravo a na druhej strane
nevyhnutnou pravnou ochranou pred zasahovanim do prav Zalobcu na jeho obydlie a rodinny Zivot.
Nasledky spojené s pripadnou realizaciou zalozného prava by totiz boli vaznejsie oproti nasledku,
Ze Zalovany musi do vyrieSenia sporu vo veci samej ,vyCkat® s jeho realizaciou. Naopak, realizaciou
z&loZzného prava, ktord by nebola vykonana v sulade so zakonom a doslo by k nej v ramci konania vo
veci samej, v ktorom by Zalovany nebol Uspesny, by dodlo k nenavratnému stavu, resp. k stavu, ktory by
bol navratitefny z obzvlast zavaznymi komplikaciami, a najma by doSlo k dal§im sporom. Je potrebné
uznat, Ze nariadenim neodkladného opatrenia ide o pozastavenie vykonu, resp. realizacie zalozného
prava zalovaného, avsak bolo ulohou sudu najst vhodnu mieru spravodlivosti pre obidve sporové strany
vazenim ich vzajomnych prav a povinnosti. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca je fyzickou osobou, priCom je
mozné predpokladat i spotrebitel'sky charakter tohto sporu, naproti tomu zo spisu nevyplyva, Ze by tymto
nariadenym neodkladnym opatrenim vznikla Zalovanému ako podnikatelovi ujma, pripadne akékolvek
nebezpeclenstvo v suvislosti s nerealizaciou zalozného prava. Naviac takuto ujmu, &i nebezpedenstvo
Zalovany v odvolani ani netvrdil.

19. Otazkou procesnej pripustnosti Zaloby podla § 37 CSP sa vysporiada sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti vo veci samej, a preto k tejto namietke odvolatela nie je dévodné sa blizSie vyjadrovat’ a
procesnu pripustnost’ Zaloby v danom Stadiu posudzovat.

20. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zzalovany v odvolani Ziadnym spdsobom netvrdil, Ze by sa nerealiz4cia
jeho zalozného prava az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej akokolvek odrazila na jeho
ekonomicke;j situacii, v pripade, ak sa momentalne zalozné pravo neuskuto¢ni, naproti tomu, ak by sud
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, tento by so svojou rodinou stratil svoje
obydlie a priSiel by o zakladnu Zivotnu potrebu. Napravenie tohto nasledku a navrat do pévodného stavu
by bol nasledne mozny len podanim Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, ¢o by spésobovalo dalSie
trovy a vydavky, navySe do €asu, kym by sud rozhodol vo veci samej o ur€eni vlastnickeho prava, by
Zalobca aj tak nemal kde byvat. Nariadenie neodkladného opatrenia je preto jediny mozny spdsobom,
ako sa branit' pred realizaciou zalozného prava, a teda stratou svojho obydlia.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora zo dna 10. septembra
2014 vo veci C 34/13 S.H. proti SMART Capital, a. s.. Potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu
je osved€ena uz samotnou existenciou samotného sporu o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava v
nadvaznosti na uzatvorené zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky a o zriadeni zalozného prava k predmetnym
nehnutefnostiam vo vztahu medzi stranami sporu. Dovodnost’ pre vydanie neodkladného opatrenia s
povinnostou Zalovaného zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam vyplyva z
toho, Ze vykonaniu realizacie tohto zaloZzného prava priamym predajom nemdze Zalobca inak zabranit
a dalSou realizaciou zaloZzného prava by mohlo dbjst’ k zasahu do Ustavného prava Zalobcu na
obydlie a vlastnictvo, a to bez sudnej kontroly eSte predtym, nez sa rozhodne vo veci samej, v ramci
ktorého konania bude posudzovana aj platnost a samotna existencia zaloZzného prava. Argumentaciu
Zalovaného poukazujuceho na nedévodnost uplatneného naroku posudi sud prvej inStancie v radmci
konania vo veci samej. Povinnost ulozena Zalovanému je dana iba neodkladnym opatrenim, pre ktoré
je charakteristicka jeho doCasnost (do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej) s tym, Ze
neodkladné opatrenie neriesi definitivhe vztahy medzi stranami sporu. Je teda dévodné poukéazat na to,
Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto zasah hrozi, musi mat’ v podstate moznost predloZit' primeranost’ takéhoto opatrenia na sudne



preskumanie (pozri rozsudok ESL’VP McCann vs. Spojené kralovstvo €. 19009/04, § 50 Eurdpsky sud pre
ludské prava 2008, a Rousk vs. Svédsko €. 27183/04, § 137).

22. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom v8ak musi
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami
alebo pravami ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany
sporu, voCi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pri¢om podla &léanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné vlastnicke pravo obmedzit' iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt aj zasahom do prava podnikat' a uskutoriovat’ inu zarobkovu &innost, eventualne aj zdsahom
do prava na ochranu rodinného a sukromného Zivota. Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit,
¢i uloZzenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad
nevyhnutnd mieru a &i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.

23. Aj ked' v aktualnom Stadiu konania neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery méze
byt Zalobca v konani vo veci samej Uspesny, nariadené neodkladné opatrenie méa za ciel, aby sa spor
vo veci samej vyrieSil medzi pdvodnymi stranami sporu za danych vlastnickych prav, ako aj inych prav a
povinnosti vyplyvajucich z dosial uzavretych zmluv s tym, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia
Zalovanému nevznika Ziadna ujma, pretoZe jeho sucasny fakticky a pravny vztah k Zalobcovi sa nemeni,
a prave rozhodnutie vo veci samej poskytne odpoved, &i zalozné pravo Zalovaného existuje, ktorého
realizacia sa tohto ¢asu do¢asne nevykona. Vyznam do&asnej Upravy pomerov do skon¢enia konania
Vo veci samej je preto dovodny, ak zaroven hrozi zdsah do ustavne garantovanych prav zalobcu, t. j.
pravo na ochranu vlastnictva, ako aj prava na nedotknutelnost’ obydlia.

24. O povinnosti nahradit’ trovy neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej (§
262 ods. 1 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



