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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., Karadzi¢ova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzic¢ova €. 8, 810 00 Bratislava proti Zalovanému V. O., nar. XX. XX.XXXX, N. Z. €. XX,
XXX XX N. B., ob&an SR, o zaplatenie 742,25 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 129,87 eura s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
od 21.6.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a Zzalobca nemaé pravo naich ndhradu.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde diia 27.07.2012, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 742,25 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
poskytla Zalovanému na zéklade zmluvy o p&Zicke, e.¢. 6010613 uzavretej medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym dfa 20.6.2006 uver vo vySke 987,92 eura, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou 48 pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti poslednej splatky dria 20.6.2010. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi nesplnil v ¢ase uréenom v
zmluve, &im sa dostal do omegkania. Zalobcovi tak vzniklo pravo poZadovat od Zalovaného zaplatenie
zostatku diznej istiny podla identifikacie postupenej pohladavky vo vySke 674,78 eura s prisluSenstvom
a zmluvnu pokutu na zéklade prislusnych zmluvnych ustanoveni. Po postupeni predmetnej pohladavky
Zalovany svoj zavazok do dnesného dria neuhradil ani len s€asti, voéi Zalobcovi je tak v omeSkani
so zaplatenim istiny vo vySke 674,78 eura s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca
a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom dna 10.3.2011 bola pohladavka vodi
Zalovanému vo vyske diZnej istiny 674,78 eura s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou postupena
spolocnosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. V pripade omeskania diznika s Uhradou splatky je diznik
v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelni su€ast zmluvy o pdzZicke,
povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu za omeSkanie splacania p6zicky vo vyske 10 % z diznej
Ciastky. Na zaklade vyssie uvedeného vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat z dévodu nezaplateného dlhu
od zalovaného, aby mu zaplatil istinu 674,78 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 67,47 eura ( 10 % z diznej
Ciastky v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok ), irok z omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej
sumy 674,78 eura od 21.6.2010 do zaplatenia.



Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie pohfadavky vo vySke 674,780
eura s prislusenstvom.

Na pojednavani konanom dna 14.03.2013 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného zalobcu a zalovaného.

Sud rozhodol na zaklade vysluchu Zalovaného a predlozenych listinnych dékazov, a to: ziadost a
zmluva o poskytnutie p&zi¢ky €. 510211277 zo dha 20.6.2006, vdeobecné obchodné podmienky poZicky
poskytovanej spolo€nostou, zmluva o postupeni pohlfadavok zo dria 10.3.2011, podanie Zalobcu zo dha
9.1.2013, uznanie zavazku a dohoda o splateni zavazku zo dria 24.6.2011, platobna histéria, podanie
zalobcu zo dna 6.2.2013, podanie Zalobcu zo dna 13.3.2013, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn.

7C/193/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili dha
20.06.2006 zmluvu o poskytnuti pozicky vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eura ), ktoru sa Zalovany zaviazal
splacat formou 46 pravidelnych mesacnych splatkach po 647,- Sk ( 21,48 eura ) vzdy k 10. dfiu v
mesiaci od 20.7.2006 do 20.4.2010, pri RPMN 10,45 %.

Z platobnej histoérie predlozenej zalobcom sud zistil, Ze zalovany doposial zaplatil zalobcovi sumu 171,84
eura.

Z uznania zavazku a dohody o splateni zavazku zo dfia 24.6.2011 sud zistil, Ze podla &l. 2 dlZnik uznava
¢o do dovodu a vysky cely svoj zavazok vodéi veritelovi pozostavajuci z istiny vo vyske 675,- eur s
prisludenstvom, spolu vo vyske 1 142,- eur. Podla &l. 3 dohody sa dIZnik zaviazal na splatenie celej
diznej sumy voci veritelovi formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 30,- eur v prospech uctu
veritela. Clanok 5 dohody obsahuje rozhodcovsku dolozku.

Na pojednavani konanom dra 10.01.2013 Zalovany uviedol, Ze na predmetnu pézi¢ku pre odstup ¢asu
si nepamata. Po nahliadnuti do listiny €l. 21 spisu oznaenej ako uznanie zavazku a dohoda o splateni
zavazku zo dfia 24.6.2011 uviedol, Ze na takyto doklad si vébec nepamata a podpis na tejto dohode nie
je jeho a je iny ako sa on podpisuje. Poukézal na podpis na zmluve o poskytnuti pdZi¢ky na €l. 3 spisu,
ktory je jeho a podpis na dohode o splacani zavéazku je iny. Zalovany dalej uviedol, Ze pre dizku doby,
ktora uz preSla nemusi Zalobcovi platit' a ani nechce.

V podani zo dha 6.2.2013 Zalobca uviedol k namietke zalovaného ohladne podpisu dohody o postupnom
splateni pohladavky, Ze tito nepovazuje za dévodnu. Ak by sa aj preukazalo, ze dohodu o splateni dlhu
nepodpisal zalovany, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze zalovany je voci zalobcovi v omesSkani s vratenim
Casti nesplateného Uveru poskytnutého mu pravnym predchodcom zalobcu na zaklade uverovej zmluvy
&. 6010613. Dalej uviedol, Ze datum splatnosti prvej splatky pripadol na 20.7.2006 a datum splatnosti
poslednej zmluvne dojednanej splatky pri pocCte 46 splatok pripadol na 20.4.2010.

Zalobca na podanej Zalobe zotrval.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ( v zneni u€innom €ase uzavretia Uverovej zmluvy )
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zdkonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Speciélna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny predpis /
v zneni u€innom ku dnu uzavretia uverovej zmluvy/ v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver, ako
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona &. 258/2001 Z. z. je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1, ods.2 pism. a/, ods.4, ods.5 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti a osobitnych néleZitosti uvedenych v tomto ustanoveni musi obsahovat sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuZit.
Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere.

Zakladnou €rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitel’a vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty prdvnym predchodcom



Zalobcu tuto charakteristiku spifa. VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, o ktoré Zalobca taktiez
opiera svoje naroky, Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov a navySe su vyhotovené drobnym pismom a beznym spOsobom neditatefné. Pravny
predchodca Zalobcu ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené
a ani preukazané, aby bol Zalovanému poskytnuty Gver za u€elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. V8etky reZimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitefov platia bez ohfadu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so
spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

Posudzovany pravny vztah GCastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v
postaveni spotrebitela.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti povinne
obsahovat osobitné nalezitosti podla § 4 zakona o spotrebitelskych tveroch. Zakon absenciu niektorych
nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy o
uvere, avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 7 ods. 1, 0ds.2, ods.3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky
su zakazané. Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruduje alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefla vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Obchodna praktika, ktora méze podstatne narusit
ekonomické spravanie skupiny spotrebitefov, ktori si osobitne zranitelni z dovodu ich duSevnej poruchy
alebo telesnej vady, veku alebo dbvercivosti, spdsobom, ktory mbze predavajuci rozumne predpokladat,
sa posudzuje z pohfadu priemerného Clena tejto skupiny. Tym nie je dotknutd bezna a opravnena
reklamna praktika, akou je zveliCujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zadkona povinny platit' poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), zacne plynut premliCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 558 Obdianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premiCania je pdsobit na subjekty
obdianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Institut premliCania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premlCania, a tak spdsobit stav, ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho
prava.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, o ktor zalobca
opiera uplatneny narok neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok urokov, preto Zalobca neméze od
Zalovaného poZadovat zaplatenie uroku neuvedeného v zmluve, a teda je potrebné predmetny uver
povazovat za beziro&ny a bez poplatkov. Uroky predstavuju délezity udaj pre spotrebitela, aby sa
vedel zorientovat’ pri posudzovani ceny uveru. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 663,88 eura a Zalovany doposial zaplatil sumu 171,84 eura.
Vzhladom na tu skutognost, Ze Gver je bez urokov a poplatkov, Zalovany by bol povinny vratit Zalobcovi
sumu 492,04 eura /663,88 - 171,84 /, pri mesacnej splatke 14,43 eura a splatnosti prvej splatky
dfia 20.7.2006 a poslednej splatky dria 20.4.2010. Vyjadrenie Zalobcu na pojednavani konanom dna
10.1.2013 posudil sud ako namietku preml€ania uplatnenej pohfadavky a tuto povaZoval za odévodnenu
vo vztahu k splatkam, ktorych splatnost’ nastala viac ako tri roky pred podanim Zaloby dfa 27.7.2012. Za
nepremiané povazoval sud splatky, ktorych splatnost nastala po 27.7.2009, t. j. 9 splatok po 14,43 eura,
spolu vo vyske 129,87 eura. Vzhladom na uvedené, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 129,87
s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne z diznej sumy od 21.6.2010 do zaplatenia a v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol.

Pokial ide o uznanie zavazku a dohodu o splateni zavazku zo dnfa 24.6.2011 v konani Zalobca
nepreukazal, Ze ju skutoCne podpisal Zalovany a poznal jej obsah. Pre Uplnost’ sud udava, Ze aj v
pripade jej podpisu zalovanym, by sud povaZoval predmetnu dohodu za neprijatelnt podmienku, ktora
je absolutne neplatnd, pretoze spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zalovany by si podpisom uvedenej dohody, predloZenej na formulari
zhorsil svoje postavenie, pricom sam nemal Ziaden dosah na obsah listiny. Konanie Zalobcu, ktorym
predklada spotrebitefom na podpis listinu oznacenu ako uznanie zavazku a dohodu o splateni zavazku
povazuje sud za rozporné s dobrymi mravmi a poZiadavkami na odbornu starostlivost’ o spotrebitefa a
majuce znaky nekalej obchodnej praktiky.



Sud je povinny z dradnej povinnosti prihliadat na neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskych
zmluv o to viac, Ze nembze spotrebitelovi poskytnut’ pouenie o hmotnom prave. Vzhladom na uvedené
dovody, sud s uznanim zavazku Zalovaného zo dfia 24.6.2011 nespajal Ziadne pravne ucinky, preto Cast
pohladavky povaZoval za preml¢anu vo vSeobecnej trojro€nej premi€acej dobe.

O trovach ugastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani prevazne nelspesny a zalovany si ndhradu trov
konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobca
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v

PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie predlozits potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy Uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



