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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastupena URBAN
GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava —
mestska Sast Staré Mesto, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému Zeleziarne Podbrezova a. s., so sidlom
Kolkarefi 35, 976 81 Podbrezova, ICO: 31 562 141, zastipeného advokatom doc. JUDr. Lubomirom
FogaSom, CSc., advokatom, so sidlom Kycerského 5, 811 05 Bratislava, o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 3C/10/2019-463
20 14. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie v Casti lll. vyroku, ktorym sud Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 105 000,- € zamietol a v IV. vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom c&iastoéne vyhovel Zalobe o ochranu osobnosti
(ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy) podla § 13 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej aj ,Obciansky zakonnik* alebo ,0Z%), ked |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat Zalobkyni pisomné ospravedinenie v zneni: ,Vazena pani A.
B., v spoloénosti Zeleziarne Podbrezova, a.s. doslo v juli 2018 k pracovnému urazu, pri ktorom
zahynul nebohy E. F. G., a to aj v dbésledku poruSenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov na
Useku bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri praci zo strany Zeleziarni Podbrezova, a.s. Tato skutoénost
predstavuje neopravneny zasah do Vasho prava na ochranu osobnosti, a to konkrétne do Vasho prava
na ochranu sukromného a rodinného Zivota.

Za tento protipravny zasah sa Vam, ako Zivotnej partnerke nebohého E. F. G., spoloénost Zeleziarne
Podbrezova, a.s. touto cestou hlboko ospravedifiuje a zarovef vyjadruje polutovanie, Ze k tragickej smrti
nebohého E. F. G. doSlo aj poruSenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na useku bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci, ktoré bola spoloénost Zeleziarne Podbrezova, a.s., ako zamestnavatel
povinna dodrziavat.“ a vo zvy8ku pokial bola Ziadost' Zalobkyne o pisomné ospravedinenie formulovana
tak, ze za smrtelny pracovny uraz, ktory utrpel jej Zivotny partner E. F. G. v juli 2018 zodpoveda
vyluéne zamestnavatel, Zalobu zamietol a obsah ospravedinenia sud preformuloval tak, aby z neho
bolo zrejmé, Ze Zalovany spoluzavinil smrtelny pracovny uraz E. G. spolu s poSkodenym, Ze nejde
o vyluénu zodpovednost zamestnavatela, ale delent zodpovednost zamestnanca a zamestnavatela.
Zo zalobkyfiou pozadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sumou 120 000,- € priznal sud prvej
indtancie vyrokom Il. Zalobkynilen 15 000,- €, ktord vzhlfadom k zistenym okolnostiam vzniku pracovného



Urazu povazoval za primeranu. Primeranost finanénej a tieZ moralnej satisfakcie podla rozhodnutia
sudu prvej inStancie ovplyvnila podstatna okolnost, za ktoru oznadcil spoluzodpovednost nebohého E.
F. G. za svoju smrt. Rovnaku mieru zodpovednosti za smrtefny pracovny Uraz na strane Zalovaného
a zamestnanca E. G. vyvodil sud prvej inStancie z dokazovanim zistenych skuto€nosti, Ze Zalovany ako
zamestnavatel poSkodeného zamestnanca E. G. napriek uloZzenym povinnostiam zakonom €. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace (dalej aj ,Zakonnik prace®) a Specialnym zakonom ¢. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zékon €. 124/2006 Z.
z.* alebo ,zdkon o BOZP*) nezabezpetil, aby pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy,
pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a organizacie prace neohrozovali
bezpelnost a zdravie zamestnancov, pri vypracovani pravidiel bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci
(dalej aj ,BOZP*), pri oboznamovani jednotlivych zamestnancov s tymito pravidlami a pri vyZadovani
a pripadnom sankcionovani nedodrzZiavania tychto opatreni nebol dérazny a na strane E. G. konstatoval
sud nesplnenie si povinnosti skontrolovat' svoje pracovisko z hfadiska bezpe&nosti, povinnosti odstranit
alebo prispiet k odstraneniu zavadného stavu, ktory mu vzhladom na 6 hodinovu odpracovanu zmenu,
pocas ktorej sa po tomto pracovisku pohyboval musel byt znamy, zavadny stav na pracovisku nenahlasil
a sam seba vystavil nebezpelnej situacii tym, Ze pri presuvani prevazacieho vozika postupoval zo
vSetkych moznosti najrizikovejsim spdsobom, do boku, otoCeny Celom k voziku nie ¢elom k smeru
pohybu, &im dostal zo svojho zorného pofa uritu Cast komunikacnej linie, do ktorej zasahovali
nespravne ulozené kovové rury v regali €. 3201 medziskladu pre Zihacie pece. Pre€nievajuci zvazok
rar sa v regali na pracovisku E. G. nachadzal od zaliatku jeho pracovnej zmeny a tento stav bol
tolerovany aj na predchadzajucich pracovnych zmenach. Okolo pre€nievajuceho zvazku rur sa pred E.
G. pohybovalo niekolko zamestnancov, ktori taktieZ manipulovali a ovladali prevazaci vozik nalozeny
rdrami, ale spésobom, ktory vylu€oval koliziu s pre€nievajuci rarami. Ak si E. G. zvolil obvyklu favu stranu
prevazacieho vozika, na ktorej stladil prislusné tla€idlo, pricom nekracal obrateny ¢elom v smere pohybu
tohto vozika, ale pohyboval sa bokom a ¢elom obrateny k voziku, chrbtom k regalu, potom tak mohol
robit bezpecne len za predpokladu, Ze by sa v jeho komunikacnej linii pri regali s pre¢nievajacimi rarami
nenachadzala Ziadna prekazka. O pre€nievajucich rurach z regala vSak E. G. nepochybne vediet musel,
pretoZe sa okolo nich pohyboval predchadzajucich Sest hodin po€as svojej pracovnej zmeny, touto halou
premanipuloval spolu 13 zvazkov rur, preto, ak na tuto skuto€nost’ nereagoval zvySenou pozornostou,
potom u neho islo o hrubu nedbalost. Sud prvej indtancie vyjadril nesuhlas so zavermi InSpektoratu prace
na dvoch urovniach, ktoré vyslovili, ze E. G. neporusil Ziadne pravne predpisy ani vnutorné predpisy
zamestnavatela vo vztahu k bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci. Sud prijal zaver, Ze poSkodeny
E. G. porusil jednak vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona, t. j. poCinat’ si tak,
aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho znieniu a porusil
aj konkrétne povinnosti uloZzené vnutornymi predpismi Zzalovaného, t. j. skontrolovat’ svoje pracovné
prostredie, odstranit zavadny stav alebo nahlasit’ zavadny stav a vyZadovat jeho odstranenie a porusil aj
povinnosti vyplyvajice mu z pracovnej zmluvy v €asti popisu pracovnych €innosti — udrzZiavat’ pracovisko
bezpelné, pouzivat bezpetné pracovné postupy, nahlasovat' a odstrafiovat takyto zavadny stav. E. G.
bol pou€eny o zasadach BOZP, zaSkoleny na pracu ziha€a a mal vlastné praktické skisenosti z tohto
pracoviska. Musel preto vediet, Ze precnievajuce rury z regala za vyznacenu hranicu znamenaju riziko
a nezelany stav, voci ktorému ma aj on sam nejaké povinnosti. Bezprostredna moznost E. G. zabranit
i predist vzniku smrtefného pracovného urazu vytvorilo na jeho strane rovhocennu zodpovednost za
vznik pracovného Urazu a tym aj za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, za ktory Zalobkyra oznadila
smrt’ blizkej osoby.

1.1 Sud prvej intancie konstatoval, ze smrtou E. F. G. dfia 06.07.2018 doSlo k zadvaznému zasahu do
prava Zalobkyne na ochranu osobnosti, najma do jej prava na sukromie a rodinny Zivot, ked napriek
tomu, Ze neboli zosobaseni, viac ako 10 rokov tvorili par, viedli spolo€ni domacnost, boli si navzajom
oporou a ich vztah mozno prirovnat k vztahu manzelskému. Bolo zistené, Ze Zalobkyna a E. G. boli jeden
druhému oporou nielen v duSevnej, ale aj majetkovej sfére. Smrtou E. G. doSlo k naruseniu sukromného
Zivota Zalobkyne, stratil sa pocit istoty zo vzajomného spoluZitia a podpory do buducnosti, aj pocit istoty
¢o sa tyka uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb. Osobnostné prava sice nemozno stotozhovat
s pravami majetkovymi, ktoré by mohli plynut’ zo spoluzitia dvoch fudi tvoriacich ,par®, avSak z pohladu
osobnostnych prav je nepochybne délezitym aj pocit vyplyvajuci zo zabezpec€enia po materialnej stranke.
Zalobkyna bola v otazke byvania zavisla na E. G., byvala v jeho byte. Smrtou E. G., s ktorym nebola
zosobasena, sa zabezpelenie bytovej potreby ohrozilo a zanikla istota dvoch prijmov, z ktorych sa
zabezpec€oval chod domacnosti a uspokojovanie materialnych potrieb spoluZzijucich osdb. V pravnom
poriadku Slovenskej republiky su oddelené osobnostné a majetkové prava. Nahradou nemajetkovej ujmy
nemaju byt kompenzované ekonomické dopady zasahu do osobnostnych prav, avdak z ekonomickych



dopadov plynuce duSevné procesy, pocity a otrasy su vyznamnym prvkom pre posudenie toho, i
takato nahrada (nemajetkovej ujmy) dotknutej osobe nélezZi. PrvoinStanény sud uzavrel, Ze v pripade
Zalobkyne prichadza do uvahy morélna satisfakcia formou ospravedinenia a priznanim zodpovednosti
zo strany Zalovaného, ale aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora zabezpeci zalobkyni pozitky
vyvazujuce utrpenu stratu blizkej osoby. V pripade smrti blizkej osoby upustenie od neopravnenych
zasahov &i odstranenie nasledkoch tychto zasahov uz do Gvahy neprichadza.

1.2 Formy odskodnenia postihnutej osoby upravuje § 13 Obcianskeho zakonnika. V jeho ods. 3
je vyslovne ustanovené, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy (dalej aj ,relutdrna nahrada“) musi
zohfadnovat zavaznost vzniknutej ujmy aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava na ochranu osobnosti
doslo. Zalobkyfiou pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 120 000,- € oznadil sud prve;
inStancie za neprimeranu pre dany pripad. Sud pripomenul, Ze v platnom pravnom poriadku SR
nie je stanovena ani ustalena nejaka stupnica nahrad, ktoré sa pri zdsahoch do osobnostnych prav
priznavaju dotknutej osobe. Za nespravne oznadil sud odvodzovat’ vysku relutarnej nahrady od sum,
ktoré zakon priznava roznym osobam ako odSkodnenie alebo rentu v trestnych &i socialnych veciach.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi vychadzat’ z individualnych okolnosti kazdého pripadu. Pre
ucely kontrolovatelnosti svojho Usudku o primeranosti vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobkyne sud prvej inStancie uviedol, Ze relutarnu nahradu odvija od zakladu — sumy, ktora by bolo
mozné ako kompenzacénu priznat’ zasiahnutej osobe v pripade zasahu najzavaznejSieho. Za najvacsiu
stratu spésobujucu utrpenie &i (duSevnu) bolest’ povazoval prvoindtanény sud Uumrtie nezaopatreného
dietata rodiCovi, pre ktorého by povazoval za primeranud sumu odSkodnenia 100 000,- €. Za stratu blizkej
osoby v Zivotnom pare (spravidla u manzelov) by mala postacovat polovica tejto nahrady, teda 50 000,-
€. Suma 50 000,- € v pripade straty Zivotného partnera by mala byt len referenénou a teda primeranou
v situaciach, ked spoluzitie takéhoto paru je funkéné po vSetkych strankach a zniZzena umerne u parov,
ktorych vzajomna laska a spolupatriCnost’ nie je tak intenzivna, v désledku €oho je aj pocit smutku
slabsi. Aj u Zalobkyne sud skumal, ¢i s E. F. G. tvorili par s plnohodnotnym a funkénym spoluZzitim
druha a druzky, napriklad, ¢€i bola ich komunikacia bezproblémova, oddanost’ vysoka, €i si vzdjomne
pomahali, aka bola miera sudrznosti a spolupatri¢nosti, ako travili volny &as, &i spolu alebo osobitne,
aké boli vztahy toho ktorého ¢lena paru s rodinou toho druhého za u€elom zhodnotenia, do akej miery
Zalobkyha ako pozostala z paru pocituje stratu partnera v materialnej a emocionalnej oblasti a ktora
strana dominuje. Z vykonanych dbkazov vyvodil, Ze Zalobkynha s E. G. tvorili Zivotny par, boli druhom
a druzkou, avsak neslo o bezproblémovo fungujuce partnerstvo. Okrem vzajomnych citovych vazieb tu
bola aj urcita prakticka stranka spoluZitia, ked ani jeden z nich nebol nad mieru finanéne zabezpedeny do
buducnosti a spoluzitim v jednej domacnosti bolo ulfahéené zabezpelovanie Zivotnych potrieb u oboch
z nich. Z vypovede Zalobkyne a vypoCutych svedkov sud prvej indtancie zistil, Ze stratu svojho Zivotného
partnera Zalobkyfa pocituje, je osamela, trpi nespavostou, ale nasledky umrtia E. G. neboli Zalobkyfou
pocitované v absolutnej miere, Ze by trachlila a pocitovala emocionalnu stratu velmi intenzivne. Za
nevyznamné sud oznacil, ¢i Zalobkyria odmietla vystrojit pohreb nebohému E. G. alebo ho nevystrojila
pre moznu finanénu zataz. Sud reSpektoval, Ze prejavy kazdej osoby po ozndmeni imrtia osoby blizke;j
mézu byt rézne. Mierny emocionalny prejav a vyslovenie praktickych obav o materialne zabezpecenie
do buducna nemusi znamenat, Ze spoluzitie tohto paru bolo len racionalnym rieSenim bez hibSieho
emoc¢ného naboja alebo Ze strata partnera pre toho druhého nie je aj citovou ranou. | ked planovany
sobas medzi Zalobkyriou a E. G. preukazany nebol, povazoval sud prvej indtancie za preukazané, Ze jej
spoluzitie s nebohym E. G. bolo aj partnerstvom citovym. Reakcie a spravanie sa Zalobkyne po smrti E.
G. podla nazoru sudu prvej inStancie odévodriuju zaver, Ze odSkodnenie v plnej vySke referenénej sumy
50 000,- € Zalobkyni nepatri a to prave s ohfadom na jej reakcie po smrti E. G., ktora po oznameni smrti
E. G. ani na pohrebe neprejavovala nejaké vyrazné emdcie, na hrobe nebohého od jeho smrti bola iba
raz, so SirSou rodinou nebohého sa intenzivne Zalobkyra nestykala pred jeho smrtou ani po nej. Za
primeranu relutarnu nadhradu pre Zalobkyrfiu povazoval sud prvej indtancie sumu 30 000,- €, ktoru zniZil
na polovicu 15 000,- € prave v dosledku spolupdsobenia druhého faktora a to spoluzavinenia nebohého
E. G. na vzniku pracovného Urazu s nasledkom smrti v rozsahu 1/2. Zalobkyfa sa domahala nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 120 000,- €, preto sud Zalobu vo zvySku o zaplatenie ndhrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 105 000,- € zamietol.

1.3 Nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu odévodnil sud prvej indtancie
CiastoCnym (rovnocennym) uspechom stran sporu ¢o do zakladu uplatneného naroku a aplikaciou
ustanovenia § 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“). Sud
vysvetlil, Ze pri vyCisleni pomeru Uspechov stran sporu nepostupoval €isto matematicky z dévodu, Ze
v pripade poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nie je jej vySka ustanovena pravnym predpisom
a zavisi vyluéne od uvahy sudu, preto zniZenie poZadovanej nahrady nemajetkovej ujimy nemdze ist



na vrub Zalujucej strany, ak je inak Zaloba povazovana za dévodnu. Za zaklad pre posudzovanie miery
uspechu je potom potrebné povazovat sumu primeranej nahrady, ku ktorej dospel sud pred pripadnym
delenim zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav. Pri moralnej satisfakcii posudzuje sud mieru
Uspechu stran na zaklade porovnania obsahu ziadaného a obsahu ulozeného ospravedinenia. Obsah
ospravedInenia bol zo strany sudu korigovany tak, aby z neho bolo zrejmé, Ze Zalovany iba spoluzavinil
smrtelny pracovny uraz E. G., teda, Ze nejde o jeho vyluénu zodpovednost zah. Vyska pefaznej
nahrady, ktoru pre pripad Zalobkyne povazoval sud za primeranu (30 000,- €) bola zniZzena taktiez pre
spoluzodpovednost E. G. na vzniku pracovného Urazu a tym aj zasahu do osobnostnych prav zalobkyne.

2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyria obmedzujuc ho na &ast vyroku Ill.,
ktorym zamietol sud prvej inStancie v prevysujucej Casti jej Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vySke 105 000,- € a na IV. vyrok rozsudku o nepriznani prava na nahradu trov konania Ziadne;j
zo stran sporu s vyslovne uvedenymi dvomi odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)
Civilného sporového poriadku vytykajuc sudu prvej indtancie, Ze na zéklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobkyria zopakovala, Ze sa podanou Zalobou domahala pisomného ospravedinenia a priznania
relutarnej nahrady vo vySke 120 000,- € od Zalovaného pre zasah do jej sukromného a rodinného
Zivota spdsobeny smrtou najbliz8ej osoby v dbésledku pracovného urazu, za ktory v celom rozsahu
zodpoveda Zalovany ako zamestnavatel jej druha. Sud prvej inStancie podla jej nazoru nespravne
vyhodnotil vztah Zalobkyne a E. G. a to len na z&klade vypovede svedkov z okolia jej partnera, s ktorymi
neudrziavali také vztahy, aby sa mohli relevantne o vztahu Zalobkyne a E. G. vyjadrovat. Zalobkyfia
v konani preukazala materialny obsah jej vztahu s nebohym E. G., aj to, Ze jeho smrtou neutrpela len
materialnu ujmu, ale najma ujmu emocnu. Nebohy bol pre Zalobkyfu najbliZSou osobou v jej Zivote.
Zalobkyfia nemala vo svojom okoli blizke kamaratky. Jej syn je nezvestny a s dcérou neméa dobry
vztah. Nebohy E. G. bol v Zivote Zalobkyne jedinou blizkou osobou, ktorej strata je pre Zalobkyriu
nenahraditelna. V dosledku pracovného Urazu stratila Zalobkyria Zivotného partnera, s ktorym stravila
18 rokov Zivota a to v Case, ked planovali soba$ a zotrvat' spolu uz navzdy. Okresny sud nespravne
vyhodnotil partnerstvo Zalobkyne s E. G. ako partnerstvo z rozumu bez citovych vazieb a to len na
zaklade popisanych reakcii Zalobkyne na spravu o smrti druha. Sud sa v tejto €asti dokazovania priliSne
zameral na subjektivny nazor okolia nebohého E. G., ktoré z dévodu raritnych stretnuti ¢lenov tejto
rodiny nemohli poznat hibku vztahu Zalobkyne s E. G.. Zalobkyni nemozno vygitat, Ze pred svedkami
nepredviedla ,teatro” a na smrt’ nebohého reagovala svojsky. Jej reakcie nemdzu byt kritériom, ktoré by
mohlo byt vyhodnotené v neprospech Zalobkyne a na zaklade ktorého by mal sud znizit narok Zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy.

2.1 Ustélenie vySky referenénej sumy pre smrt’ partnera dospelej osoby spésobom matematického
skratenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy rodi€a pri umrti dietata povazuje zalobkyra za prieciace
sa judikature ohladom kritérii ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord nemozno ur€ovat' takymto ,tabufkovym®
spbsobom, ked vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vzdy od individualnych okolnosti tej ktorej veci.
Postup sudu prvej inStancie, ktory s poukazom na referenénu sumu vo vySke 50 000,- € zvolenu za
z&klad ,vypoctu“ naroku zalobkyne dalej zniZzoval sumu, na ktort Zalobkyni vznikol nérok, povaZuje
Zalobkyha za nespravny a svojvolny. Za absolutne svojvolné oznacuje zalobkyha aj uvahy sudu
0 moznosti zniZit' relutarnu nahradu z dévodu nie bezproblémovo fungujuceho partnerstva, v zavislosti od
finan¢nej situacie ¢lenov domacnosti akoby sud chcel povedat, Ze Zalobkyra utrpela smrtou nebohého
mensiu ujmu, ked nebohy nebol dostatoéne bonitny. Priznany ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy
sumou 15 000,- € nepovazuje Zalobkyfia za dostatoéné odskodnenie vzhladom na dizku spoluzitia
Zalobkyne s nebohym, vek nebohého, ktory mal v ase umrtia 59 rokov, preto jeho umrtie mozno bez
pochyb oznacit ako pred€asné, vek zalobkyne v €ase iumrtia nebohého 63 rokov, ktory nemozno oznadit
za vek vysoky. Rozsudok sudu prvej inStancie k vySke priznanej relutarnej nahrady neobsahuje Ustavne
suladné odbvodnenie, ked sa sud vébec nezaoberal argumentaciou a prostriedkami procesného utoku
Zalobkyne a sud nedal odpoved na tie najpodstatnejSie argumenty Zalobkyne (neuvedené, ktoré
argumenty Zalobkyne nevzal sud prvej inStancie do Uvahy — poznamka odvolacieho sudu). V rozpore
s antidiskriminacnym zédkonom €. 365/2004 Z. z. sud prvej inStancie diskriminoval Zalobkyfu, ked zniZil
vysku jej naroku na nahradu nemajetkovej ujmy aj preto, Ze nebola manzZelkou nebohého, napriek
tomu, Ze sam konstatoval, Ze vztah Zzalobkyne a nebohého bol obsahovo vztahom manzelskym. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy je v rozpore s judikaturou najvy$Sich sudnych autorit Slovenskej republiky
a vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré priznavaju pozostalym v pripade smrti blizkej osoby
vy$sie sumy, aj s judikaturou NajvysSieho sudu a Ustavného sudu Ceskej republiky. Rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky st s poukazom na ¢&lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky



zakotvujuceho tzv. ustavno-konformny vyklad zdkonov aplikovatelné aj v konaniach vedenych na sidoch
Slovenskej republiky. Najvyssi sud Ceskej republiky prijal k nahrade nemajetkovej ujmy na zdravi,
bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia Metodiku za uelom dosiahnutia principu legitimneho
oCakavania a pravnej istoty, ktorej cielom je stanovit presnejSie voditko, ktoré by zaru€ovalo konzistentné
rozhodovanie stidov o rovnakych néarokoch. Zalobkyria si je vedoma, Ze Metodika NS CR nepredstavuje
pravny predpis a preto neméa zavazny charakter, avéak na strane druhej Najvy$si sud (CR) ako najvy$sia
sudna autorita predznacuje, aké rozhodovanie sa povaZzuje za spravne a spravodlivé, priom bude nutné
nalezite a presvedc&ivo oddvodnit’ také rozhodnutia, ktoré by sa odklanali od uvedeného metodického
pokynu. NepouZzitie predmetnej Metodiky je ustavnou vadou, ktord méa za nasledok porusenie ¢lanku 36
ods. 1 v spojeni s &lankom 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (podla rozhodnutia Ustavného
sudu CR z 31.03.2020 sp. zn. IV. US 2578/19 a iné); Listina zakladnych prav a slobdd je suéastou
aj slovenského pravneho poriadku. Sud prvej inStancie nedal v dévodoch rozhodnutia zrozumitelné
a preskumatelné odpovede na argumentaciu Zalobkyne prednaSanu v konani a pre€o nerozhodol
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, na ktora Zalobkyria opakovane
poukazovala.

2.2 Zavery sudu prvej inStancie o spoluzodpovednosti nebohého E. G. za vznik pracovného urazu
sa vyslovne prie€ia zisteniam InSpektoratu prace Banska Bystrica a Narodného inSpektoratu prace.
Uvahy stdu o spoluzavineni nebohého za svoju smrt st svojvolné a irelevantné. Za smrt E. G.
zodpovedd vylu€ne Zalovany a Ziadne spoluzavinenie nebohého zo skutkovej ani pravnej stranky veci
neprichadza do avahy. Vyhodnotenie spoluzavinenia nebohého na ukor naroku Zalobkyne odporuje
nielen vysledkom vykonaného dokazovania, ale aj dvojstupfiovému konaniu na InSpektorate prace
Banska Bystrica a na Narodnom inSpektorate prace, kde Zalovany podal proti prvostupfiovému
rozhodnutiu odvolanie, av8ak odvolaci organ potvrdil vyluéni zodpovednost Zalovaného v zmysle
Protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica zo dfia 9. augusta 2018. Z rozhodnuti InSpektoratu
prace vyplyva, Ze nebohy neporusil Ziadne pravne predpisy a pri€inou urazu bolo chybné usporiadanie
pracoviska alebo komunikacie na pracovisku. E. G. nebol v ¢ase pracovného urazu pod vplyvom
alkoholu, &i inych omamnych alebo psychotropnych latok. Zalobkyfa poukazuje na rozpor medzi
popisanou situaciou zo strany InSpektoratu prace a zo strany Zalovaného v zmysle zaverelnej
spravy z vySetrovania zo diia 31.07.2018, ktoré neboli v celom rozsahu odstrdnené ani vykonanym
dokazovanim v tomto sudnom konani. Pravny nazor o spoluzavineni nebohého zaklada sud prvej
inStancie na skuto&nostiach, ktoré neboli v konani preukazané, pripadne zostali sporné. Povinnost
vytvarat riadne pracovné podmienky s ciefom predchadzat vzniku Skody a robit opatrenia na odstranenie
pripadnych zistenych nedostatkov vznika zamestnavatelovi podfa § 177 Zakonnika prace. V konani
bolo preukdzané, Ze po smrti nebohého E. G. doslo zo strany Zalovaného k zasadnym zmenam na
pracovisku a dovtedy boli tieto nedostatky opominané a napravené boli az potom, €o ich zalovanému
vytkol InSpektorat prace po smrtelnom pracovnom uraze E. G.. V sudnom konani bolo dokazovanim
preukazané, Ze na pracovisku Zalovaného sa ¢asto stavalo, Ze zvazok ruk pre€nieval z regala a za tohto
stavu, aky sa opakoval s pre€nievajucimi rurami nebolo otadzkou, &i déjde na pracovisku Zalovaného
k pracovnému Urazu, ale otazkou bolo len, kedy sa tak stane. Zalovany dlhodobo toleroval zavadny stav
na pracovisku, preto nemozno zodpovednost za pracovny Uraz prenasat na zamestnanca. Zalobkyfa
nesuhlasi s vyhodnotenim konania E. G. ako lahkomyselného. Co sa povaZuje za fahkomyselné
konanie ustanovuje Zakonnik prace v § 196 ods. 2 pism. c). Ziaden z atributov uvedenych v tomto
ustanoveni v spravani nebohého E. G. nebol pritomny. V zmysle judikatiry sudov SR sa pri posudzovani,
¢i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci alebo osobitné predpisy nemozno dovolavat len vSeobecnych ustanoveni, podla
ktorych si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych a ani dodrZzanie
vSetkych povinnosti vyplyvajucich z bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci zo strany zamestnavatela
nie je samo o sebe dévodom na obmedzenie alebo zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu spdsobenu pracovnym urazom. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, aké povinnosti
mal nebohy poruSit a odkial mu tieto povinnosti mali vyplyvat. Poukaz na poruSenie preven&ne;j
povinnosti nepostaduje. Zalobkyfa povazuje spdsob, ktorym sa prenasa zodpovednost Zalovaného na
nebohého E. G. po tom, &o bola Zalovanému pravoplatne uloZena pokuta za porusenie jeho povinnosti
rozhodnutim InSpektoratu prace Banska Bystrica v spojeni s rozhodnutim Narodného inSpektoratu prace
za nehorazny. InSpektorat prace nezistil Ziadne poruSenie povinnosti zo strany nebohého E. G.. Sud
je viazany inSpek&nymi rozhodnutiami, ktorymi bolo konstatované poruSenie pravnych predpisov zo
strany Zalovaného. Sudy vo viacerych rozhodnutiach judikovali, Ze pri posudzovani, ¢i zamestnanec
porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
alebo osobitné predpisy sa nemozno dovolavat len v8eobecnych ustanoveni, podla ktorych si ma



kazdy pocinat tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych. Za lahkomyselné konanie nemozno
povazovat beznu neopatrnost a konanie vyplyvajuce z rizika prace. Zamestnavatel by sa mohol
zbavit' Ciastone alebo celkom zodpovednosti za Skodu spdsobenu pracovnym uUrazom len tym, Ze
by preukazal, Ze zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na
zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci alebo pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrziavanie
sa sustavne vyZadovala a kontrolovala a Ze porusenie tychto predpisov bolo jedinou pri€inou Skody.
ZniZzenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo strany sudu prvej inStancie o 50 % pre udajné
spoluzavinenie nebohého E. G. v pomere 50 % zodpovednosti na vlastnej smrti je podla nazoru
Zalobkyne absolutne neakceptovatelné, vecne nespravne a nezakonné. Za smrt nebohého objektivne
zodpoveda Zalovany, ktory sa v konani Ziadnym spdsobom nevyvinil a nepreukazal naplnenie Ziadneho
z liberaénych dévodov. E. G. sa nedopustil Ziadneho fahkomyselného konania. Rozsudok sudu prvej
inStancie vychadza teda z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.3 Zalobkyha napada aj vyrok IV. o trovach konania, pretoZe sa povazuje v spore za 100 % Uspesnu
stranu. Rozhodnutie o naroku stran sporu na nahradu trov konania je svojvolné a odévodnenie takéhoto
rozhodnutia je nepreskumatelné. Aj podla aktualnej pravnej upravy Civilného sporového poriadku je
podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky potrebné aplikovat osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani o narokoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.
Ak bolo Zalobkyni vyhovené v rozsahu ziadaného pisomného ospravedinenia a naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy, bola Zalobkyha ¢o do zakladu sporu Uspedna v rozsahu 100 % a patri jej 100 %
narok na nahradu trov konania.

2.4 Zalobkyria navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej instancie v . a IV. vyroku
rozsudku tak, Ze Zzalovanému ulozi povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy este vo
vyske 105 000,- € a prizna jej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, eventualne, aby odvolaci
sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne konstatoval, e Zalobkyfa iba zosumarizovala
v prvoin§tanénom konani prednesenu argumentaciu, s ktorou sa sud prvej indtancie v celom rozsahu
vyporiadal. Zalobkyfia poukazuje na rozhodnutia stidov vo veciach o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch s tym, Zze stanovenie vySky nahrady je vecou volnej Uvahy sudov a na inom mieste
oznaCuje postup sudu, ktory urcil ndhradu nemajetkovej ujmy svojou Uvahou za svojvolny. Z dvoch
moznych zaverov, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu alebo je vecou procesne;j
zodpovednosti Zalujucej strany, v akom rozsahu vymedzi predmet konania, si Zalobkyha selektivne
vybera to, ¢o sa jej hodi. Z pohladu vySky Zalovanej sumy odmieta akceptovat, Ze vySku priznanej
nahrady urci na zaklade vysledkov dokazovania volnou Uvahou sud, no z pohladu naroku na nahradu
trov konania dbrazne upozorfiuje, Ze vySka nahrady je vecou uvahy sudu, teda aj ked je Uspesna len
CiastoCne, patri jej plna nahrada trov konania. Sud prvej indtancie podla nazoru Zalovaného spravne
identifikoval vztah Zalobkyne s nebohym E. G., ked skon&tatoval, Ze neSlo o bezproblémovo fungujuce
partnerstvo, v ktorom okrem vzajomnych citovych vazieb bola aj urcité praktickd stranka spoluZitia za
ucelom spolocnej uhrady nakladov na Zivobytie a Ze nasledky umrtia E. G. Zalobkyha nepocitovala
v takej absolltnej miere, aby to zodpovedalo od$kodneniu sumou 120 000,- €. Zalobkyfa nepreukazala
v konani nig, &o by odévodiiovalo priznanie pefiaznej nahrady vo vyske 120 000,- €. Zalobkyfa podstva
v odvolani do Ust sudu prvej indtancie zavery, ktoré vyslovené neboli a z odévodnenia jeho odévodnenia
nevyplyvaju. Sud nevyhodnotil partnerstvo Zalobkyne a nebohého ako partnerstvo z rozumu bez citovych
vazieb a nepovedal, Ze chudobnejsi ludia pri smrti partnera citia mensiu ujmu ako ludia majetkovo
viac zabezpedeni. Zalobkyna si v konani uplatnila narok, ktory nemozno ,zobjektivizovat* napriklad
znaleckym dokazovanim, preto bol sud pri hodnoteni zakladu naroku odkazany na to, ¢o zalobkyna
a svedkovia v konani uvedu. Osobitnu kvalitu svojho vztahu s E. G. ani planovany sobas Zalobkyna
nepreukazala. Samotna Zalobkyfia uviedla, Ze pocas ich spoluZitia doslo k niekolkym rozchodom
a k vzajomnej integrécii do rodin druhého partnera nedo$lo. Zo vztahu Zalobkyne s E. G. deti
nepochadzaju. Hrob E. G. navstivila Zalobkyria iba jedenkrat. Nazor, Ze v spravani sa Zalobkyne po smrti
E. G. videl najvacésiu obavu zo zaniku jej prava byvat v byte Zalovaného vyvodil okresny sud z opisu
spravania sa Zalobkyne bezprostredne po oznameni umrtia E. G. aj z jej vypovede na pojednavani dia
29.06.2021, z ktorej vyplyva, Ze si velmi dobre paméatala skuto&nosti ekonomickej povahy, o znamena,
Ze ekonomicky &i socialny motiv vztahu prehliadnut’ nie je mozné.

3.1 Zalobkyria hodnoti znizenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ako svojvolné rozhodnutie,
rovnako tak uréenie referennej sumy, avSak sama bez akéhokolvek racionalneho vysvetlenia stanovila



vy$ku relutarnej nahrady na 120 000,- €. Zalobkyria sa ani nepokusila vysvetlit, ako k tejto sume dospela.
Naproti tomu sud prvej inStancie zrozumitelfne vysvetlil svoje pravne Uvahy a dévody, pre ktoré priznal
Zalobkyni iba sumu 15 000,- €. Zalobkyna sa teda myli, Ze sud svojvolne zniZil relutarnu nahradu len
preto, Ze nereagovala dostatoéne teatralne na smrt E. G.. Zalobkyni nebola diagnostikovana dusevna
porucha v priamej a bezprostrednej suvislosti s umrtim E. G. &i pretrvavajuce emocionalne rozrusenie.
Hibku vztahu Zalobkyne a E. G. nie je objektivne mozné vyhodnotit, ked ho vnutorne prezivali len
oni dvaja, ale pre vonkajSieho nezaujatého pozorovatefa sa vztah medzi tymito osobami musi javit
ako neformalny a zracionalizovany vztah podmieneny aj nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami oboch
0sOb. Smrt’ E. G. bezprostredne vyvolala negativne dbsledky predovSetkym v rovine ekonomickej,
resp. bytovej otazke Zalobkyne. Z dokazovania vyplynulo, Ze veci po E. G. Zalobkyfa vyhodila alebo
darovala cudzim osobam. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze zdedenie bytu E. G. jeho dcérami vnimala
Zalobkyha ako krivdu. Za nepriaznivé majetkové pomery Zalobkyne v3ak Zzalovany zodpovednost
nenesie.

3.2 Predmetom tohto konania je posudenie zodpovednosti Zalovaného za zdsah do osobnostnych prav
Zalobkyne podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Zodpovednost' Zalovaného za Skodu vzniknutu
pracovnym Urazom je upravena v Zakonniku prace. Stotoznit zodpovednost za pracovny uUraz a za
nemajetkovi ujmu nie je spravne. Zalovany pripustil svoju mieru zodpovednosti za pracovny uraz
a nadalej tvrdi, Ze E. G. porusil cely subor vSeobecne zavaznych pravnych noriem a internych pravnych
noriem zamestnavatefa. E. G. bol vysokoskolsky vzdelany ¢lovek bez zdravotného obmedzenia, riadne
preSkoleny/zau€eny na proces nakladania a vykladania s vozikom aj na pohyb s vozikom, kazdych
Sest’ mesiacov sa zucastfioval Skolenia BOZP, nosil pri sebe BOZP karti¢ku, na ktorej s okrem iného
uvedené aj povinnosti zamestnanca vo vztahu k zistenym zavadam/prekazkam na pracovisku. Zvazok
rur, ktory precnieval z regala a spdsobil pracovny Uraz E. G., bol Zihany priblizne dva dni pred urazom
a do regala sa mohli dostat’ v priebehu predchadzajucich dvoch dni. Povinnostou zamestnanca bolo
odstranit a su€asne nahlasit zavadu. Pracovny Uraz sa stal cca po 6 hodinach vykonu prace, pocas
ktorych E. G. premanipuloval spolu 13 zvazkov rur, €o znamena, Ze okolo pre€nievajuceho zvazku rar
niekolkokrat preSiel. Potvrdila to aj o€ita svedkyfia urazu E. B., Zeriavnicka, ktora s nim na pracovne;j
zmene pracovala. Je absolutne vylu¢ené, aby E. G. o prekazke nevedel alebo ju prehliadol. E. G.
mohol vozik, na ktorom prepravoval zvazky rur ovladat’ aj z opacnej strany a mohol a mal sledovat
priestor, do ktorého smeroval vozik a nestat bokom k smeru jazdy. Svedkyha B. ako jediny ocity
svedok Urazu bola prekvapena z konania E. G., ktory pred pre€nievajucim zvazkom rur nezastavil. Smrt
E. G. teda nenastala v désledku prekvapivého, neofakavaného €i nahleho pdsobenia inej fyzikalnej
sily ¢i chemickej latky na telo E. G., ale bola vysledkom kombinacie dvoch faktorov a to existencie
statickej a dobre viditelnej prekazky vo forme pre€nievajuceho zvazku rur a suhry dalSich okolnosti,
ktoré boli vysledkom vlastného nespravneho a fahkomyselného rozhodnutia E. G.. K spésobu vzniku
pracovného urazu vykonal sud prvej inStancie rozsiahle dokazovanie, oboznamil sa s fotografiami
z miesta pracovného urazu, vypolul zamestnancov Zalovaného o moznostiach ovladania prepravného
vozika aj o pomeroch na pracovisku, vypocul oCitého svedka Urazu a disponoval administrativnymi
spismi InSpektoratu prace Banska Bystrica a Narodného inSpektoratu prace. Podla nazoru Zalovaného
dospel sud k spravnemu nazoru, ze bezprostredna moznost E. G. zabranit’ ¢i predist vzniku smrtelného
pracovného Urazu vytvara na jeho strane rovnocennu zodpovednost za tuto udalost a teda aj za zasah
do osobnostnych prav Zalobkyne.

3.3 Pre zalovaného je nepochopitefna argumentacia Zalobkyne o povinnosti Okresného sudu Brezno
rozhodnit v sulade s Metodikou Najvyssieho sudu Ceskej republiky k rozhodovaniu sudov niz$ich
indtancii v otazke nahrady nemajetkovej ujmy. S nazorom Zalobkyne, aké kritérid musi sud zohfadfiovat
pri uréeni vysSky nahrady nemajetkovej ujmy podla bodu 101 a nasledujuce jej odvolania Zalovany
suhlasi. Tieto kritéria v8ak ,hraju“ skér v neprospech zalobkyne. Zalovany rovnako ako sud prvej
inStancie ma za to, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a E. G. nemozno pripodobriovat k funkénému
manzelstvu, ak v iom absentuju prvky, ktoré su pre manzelstvo typické, napriklad vlastné deti, vzajomné
ustanovenie za dedi¢a, hlbSia miera integracie do rodiny toho druhého. Vztah Zalobkyne a nebohého
bol turbulentny a podmieneny aj nepriaznivymi ekonomickymi okolnostami. V prospech Zalobkyne
nesved¢i ani kritérium hmotnej zavislosti, ked Zalobkyria bola dlhodobo poberatelkou starobného
déchodku, nebola maloletym dietatom v neproduktivnom veku bez vlastného prijmu vyZivou odkazana
na nebohého. Pokial Zalobkyria poukazuje na okolnosti na strane pdvodcu zasahu a jeho majetkové
pomery, Zalovany upozorfiuje, Ze Nadéacia Zeleziarne Podbrezova darovala 2 110,75 € (neuvedené
komu — poznamka odvolacieho sudu) za u¢elom uhrady nakladov spojenych s pohrebom a poslednou
rozlu€kou so zosnulym zamestnancom a Zalovany bol pripraveny viest zmysluplny dialég o spésobe
urovnania tohto sporu aj so zalobkyriou, ktora si kategoricky stanovila narok na zaplatenie nemajetkove;j



ujmy sumou 120 000,- €, €o nesvedCi o ochote Zalobkyne diskutovat o jej narokoch. Poukaz Zalobkyne
na zisk Zalovaného v roku 2018 a z toho vyplyvajiaci zaver, Ze Zalobkynou uplatneny narok nie je
spbsobily pésobit na Zalovaného likvidaéne, nema podla Zzalovaného Ziadnu suvislost s predmetom
konania, uCelom ktorého je zmiernenie negativnych nasledkov v sukromnom Zivote Zalobkyne.
Nie je namieste ani argumentacia Zalobkyne o preventivno-sank&nej funkcii relutarnej nahrady vo
vztahu k Zalovanému. Zalovany ako popredny vyrobny podnik v oblasti hutnictva a kovospracovania
ma zavedeny mimoriadne podrobny a prisny systém BOZP, s ktorymi si zamestnanci pravidelne
oboznamovani/Skoleni, napriek tomu k pracovnym urazom déjst mézZe. Pripady, na ktoré Zalobkyra vo
svojom odvolani ako priznavajuce vy3Siu nahradu nemajetkovej ujmy odkazuje su skutkovo odliSné nez
jej pripad.

3.4 Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania v sulade s § 255 ods. 2 C.
s. p., ked zohladnil giastoény Uspech stran sporu. Zalovany rozumie $pecifikdm konania o néhradu
nemajetkovej ujmy, ktora nie je vyjadritefna v peniazoch a povaha tohto naroku objektivne staZuje
vycislenie Zalovanej pefaznej sumy, napriek tomu musi Zalujuca strana niest procesné nasledky
(minimalne v podobe nepriznania nahrady trov konania) v pripade uplatfiovania o&ividne premrstenych
sum. Zalovany navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny.

4. Dal$ie vzajomné vyjadrenia stran st len opakovanim vlastnej argumentacie a spochybfiovanim nézoru
protistrany a ni¢ nové do odvolacieho konania nevnasaju.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla §
34 ods. 1 C. s. p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné
podmienky pre jeho nariadenie podla § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli (dékazy vykonané sudom
prvej inStancie nebolo potrebné doplnit ani zopakovat, prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ddlezZity verejny zaujem) a to iba v rozsahu odvolania Zalobkyne, ktorym je podla § 379
C. s. p. viazany a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie (§ 383 C. s. p.)
skumal spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie len z hladiska Zalobkyriou uplatnenych odvolacich
dovodov o nespravne zistenom skutkovom stave a nespravnom pravnom posudeni veci z dévodu, Ze
podla § 380 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sud viazany aj odvolacimi dovodmi a bez aktivity procesnej strany
prihliada iba na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Vada procesnych podmienok odvolacim
sudom zistena nebola.

5.1 Zalobkyria vyslovne obmedzila svoje odvolanie na vyroky Ill. a IV. rozsudku prvej indtancie. Vyrokom
lll. v zneni: ,V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta“ nerozhodol sud prvej indtancie len o zamietnuti
Zaloby v &asti relutarnej nahrady v sume 105 000,- €, ale aj o druhom nepefiaznom naroku Zalobkyne,
ktorym pozadovala od Zalovaného ospravedlnenie za neopravneny zasah zo strany zalovaného do jej
prava na ochranu osobnosti, konkrétne do prava na ochranu sukromného a rodinného zivota poruSenim
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na Useku bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci zo strany
Zalovaného. V bodoch 71. a 72. oddévodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze skorigoval
Zalobkyhou pozadovany obsah ospravedinenia tak, aby z neho bolo zrejmé, Zze Zalovany nezavinil
vyluéne smrtelny pracovny uraz E. G., iba ho spoluzavinil a v bode 73. odévodnenia zopakoval, Ze
pri moralnej satisfakcii sa miera Uspechu posudzuje porovnanim obsahu ziadaného s obsahom textu
ospravedinenia, na ktoré bol Zalovany zaviazany. Prave CiastoCné zamietnutie oboch uplatnenych
narokov viedlo sud prvej inStancie k rozhodnutiu o nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadne;j
sporovej strane povazujic mieru ich Uspechu za rovnocennl. Zalobkyfa zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom neziada zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie aj v I. vyroku o uloZeni povinnosti
Zalovanému ospravedInit’ sa Zalobkyni, neZiada preformulovat’ text tohto ospravedinenia a zosuladit
ho s jej navrhom v pisomnej Zalobe. Podfa dévodov odvolania Zalobkyfia nesuhlasi iba s tou ¢astou
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie zamietol jej Zalobu o zaplatenie
dalSich 105 000,- €, preto odvolaci sud rozsah svojej prieskumnej €innosti vo vztahu k rozsudku sudu
prvej indtancie vyjadril vo vyroku svojho rozhodnutia tak, Ze sa tyka iba &asti vyroku lll., ktorym bola
zamietnutd vo zvysku Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 105 000,- €. Vyrok o trovach
konania oznaCeny sudom prvej indtancie ako vyrok IV. je vyrokom zavislym od rozhodnutia o veci same;j,
ktory by odvolaci sud podla § 379 pism. a) C. s. p. preskimal aj bez vyslovnej Ziadosti Zalobkyne.

5.2 Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti vecne spravne. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s vyrokom a dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré podfa § 387 ods. 2 C. s. p.
poukazuje a s cielom vyhnut sa opakovaniu presvedgivych a zrozumitelnych dévodov rozhodnutia
sudu prvej inStancie sa iba vyporiada v sulade s § 387 ods. 3 C. s. p. s podstatnymi tvrdeniami



Zalobkyne uvedenymi v odvolani. V prejednavanej veci neidentifikoval odvolaci sud Ziadne podstatné
vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi by sa v odévodneni rozhodnutia
nevyporiadal sud prvej inStancie.

6. Zalobkyfa sa v Zalobe oznagila za ,pozostalil osobu” po nebohom E. F. G. tvrdiac, Ze s nim Zila
v pomere druha a druZky, ktory je podla R 78/1953 trvalym Zivotnym spojenim muza a Zeny, ktori
sice nie suU zaviazani manzelskym zvdzkom, ale inak sa navonok javia ako manzelia a uz v Zalobe
upozorfiovala, Ze nepriznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni iba z dévodu, Ze de
iure nebola manzelkou nebohého E. G. aj napriek skuto€nosti, Ze s nim Zila 8 rokov (neskér tento
udaj je opraveny na 18 rokov) v spolo€nej domacnosti, povedie k poruseniu zdkazu diskriminacie
zakotveného v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou (antidiskriminacny zakon). Ustalenie vztahu Zalobkyne k nebohému E. G. zo strany
sudu prvej inStancie bolo déleZité nielen z hladiska vyhodnotenia, ¢i iSlo o osoby blizke v zmysle §
116 Obcgianskeho zakonnika, ktory iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom mimo pribuzného
v priamom rade, surodenca a manzZela povaZuje za osoby sebe navzgjom blizke vtedy, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu, ale aj uréenia vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, ak vyhodnoti sud zaklad naroku za dany. Sud prvej inStancie uznal, Ze Zalobkyha
a nebohy E. G. boli osoby navzajom blizke, ich vztah druha a druzky prirovnal k vztahu manzelskému
a nahradu nemajetkovej ujmy pozadovanu Zalobkyriou znizil z dévodu spoluzavinenia poskodeného E.
G. na svojej smrti a tym aj na zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a tiez z dévodu nepreukazania
zasahu velkej intenzity do citovej sféry Zalobkyne smrtou E. G.. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zzalobkyne
v odvolani, Ze sud ju diskriminoval nepriznanim nahrady nemajetkovej ujmy len z dévodu, Ze s E. G.
nezila v manzelskom zvazku.

7. Zalobkyna si narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ od Zalovaného odvodzuje od
»udalosti“, za ktoru oznacila smrtelny pracovny uraz svojho druha E. F. G. zamestnaného u Zalovaného
a protipravnost zasahu zo strany Zalovaného vidi v nedodrzani predpisov na ochranu bezpecnosti
a zdravia pri praci na pracovisku pocas pracovnej zmeny E. G.. Pracovny Uraz s nasledkom smrti
dria 06.07.2018 u Zalovaného preukazany bol, Zalovany existenciu tejto ,udalosti“ nepopiera, pripusta
aj svoju Ciasto&nu zodpovednost za zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne v dosledku
poruSenia zakonnych a internych predpisov zameranych na ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,
ktoré mali za nasledok vznik pracovného Urazu a napriek zaverom InSpektoratu prace o priinach
vzniku pracovného Urazu tvrdi spoluzavinenie zo strany poskodeného. Zalobkyfa nepript$ta moznost
prehodnotit’ zavery InSpektoratu prace o pri€inach vzniku pracovného Urazu v sidnom konani, tvrdi, Ze
aj vSeobecny sud v konani o ochranu osobnosti je tymito rozhodnutiami viazany a zavery sudu prvej
inStancie k predbeznej otazke, kto a v akom rozsahu sa podiefal na vzniku pracovného uUrazu a tym
aj zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne oznaduje za svojvolné a arbitrarne. Nazor Zalobkyne, Ze
sud nie je opravneny urobit’ si vlastny zaver o pdvodcovi a rozsahu protipravneho zasahu a viazanosti
vieobecného sudu rozhodnutim InSpektoratu prace, ktorym bola Zalovanému za nedodrzanie predpisov
BOZP ulozena pokuta aj v €asti posudenia skutkového deja, nie je spravny.

8. Predmetom tohto konania je narok vyplyvajuci z § 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika, nie
narok na nahradu Skody vyplyvajuci z pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela za 3kodu
spbsobenu smrtelnym pracovnym Urazom. Tieto naroky je potrebné désledne odliSovat. Zodpovednost
zamestnavatela za Skodu pri pracovhom Uraze a pri chorobe z povolania upravuje § 195 Zakonnika
prace a otom, &iide o pracovny uraz mbze rozhodnut' v ramci zverenej pravomoci len sud, nie InSpektorat
prace. Rovnako do pravomoci sudu patri zistit' aj pomer zodpovednosti zamestnavatela a postihnutého
zamestnanca za vzniknutu $kodu pracovnym urazom. Ciastoéné zbavenie sa zodpovednosti za $kodu
vzniknutd pracovnym urazom pripusta § 196 Zakonnika prace za podmienok v fiom ustanovenych.
Tento zaver odvolacieho sudu (zhodny s nazorom sudu prvej inStancie) vyplyva z judikatury najvys8ich
sudnych autorit, napriklad:

- rozsudku NajvySSieho sudu SR zo 04.07.2017 sp. zn. 7SZ0/5/2016 o preskumani rozhodnutia
Narodného inSpektoratu prace o uloZeni pokuty podla zakona &. 125/2006 Z. z., v ktorom najvysSi
sud uviedol: ,Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na preskiumanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). Ak spravny organ podla osobitného zéakona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych
vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskiumavani tohto rozhodnutia



nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych
zisteni spravneho organu, opatovne vykonat dékazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podfa tretej €asti druhej hlavy (§ 250i ods. 2 OSP). Do uvedenej pravnej normy bola
transformovana poziadavka tzv. ,plnej jurisdikcie“ ako atributu prava na spravodlivy proces, v zmysle
ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, €o vo veci
zistil spravny organ, a to ani o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo
znamych hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost a uplnost skutkovych zisteni zadovazenych sprdvnym organom, a ak pritom zisti skutkové, Ci
(procesné) pravne pochybenia, mbze v zruSujucom rozhodnuti spravnemu organu ulozit’ povinnost’ na
ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

- rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2013 sp. zn. 5520/11/2012 (R
101/2013) o preskumani rozhodnutia InSpektoratu prace v Nitre s textom: ,Podla § 250i ods. 2 OSP,
ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej
z obdianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud méze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat
dbkazy uz vykonané spravnym organom, alebo vykonat dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.
Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie®, ako
atribatu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu
a hodnotenia zo znamych hfadisk zavazZnosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a
nezdavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom
zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, méze reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu organu ich
odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.”

- rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.06.2020 sp. zn. 7Sk/29/2019 s textom: ,,O otazke,
¢i ide alebo nejde o pracovny Uraz Socialna poistoviia nie je opravnend rozhodovat. (...) RieSenie
takej otazky, ako zakladu pre posudenie naroku na davku Urazového poistenia, spada do pravomoci
vieobecného sudu v ob&ianskopravnom konani.*

- rozsudku z 27.09.2017 sp. zn. 10S20/20/2016 o tom, Ze spor o ur€enie, €i k Urazu zamestnanca
doSlo nasledkom pracovného urazu, je sporom pracovno-pravnym, o ktorom rozhoduju sudy v civilnom
sudnom konani a v fiom citovaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo 65/2006 o tom, Ze ,spor medzi
zamestnancom a zamestnavatefom, ktory rieSi zaklad naroku poSkodeného zamestnanca na jednotlivé
plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, treba povazovat aj nadalej za spor vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu, ktory
rieSi sud v ob&ianskom sudnom konani*.

- rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. z 19.06.2020 sp. zn. 12Cpr/19/2018 o ur€eni, ,Ze za pracovny
uraz, ktory utrpel Zalobca pri plneni pracovnych uloh zodpoveda v celom rozsahu Zalovany“ po tom,
¢o InSpektorat prace Bratislava odmietol vySetrovat’ pracovny Uraz s odévodnenim, Ze oSetrujuci lekar
klasifikoval vzniknuty Uraz poSkodeného (Zalobcu) ako ,ostatny uraz®.

9. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze aj spravny sud pri preskimavani spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, za ktory sa povazuje aj Narodny inSpektorat prace sa zaobera
spravnostou zisteného skutkového stavu, ktory bol podkladom rozhodnutia o uloZzeni pokuty za
porusSenie konkrétnych povinnosti vyplyvajucich zamestnavatefovi na useku BOZP. Ak rozhodnutie
o tom, & konkrétny uUraz je pracovnym Urazom a akd je miera zodpovednosti zamestnavatela
a zamestnanca na vzniku pracovného Urazu je zverené vSeobecnému sudu v civilnom procese, bol sud
prvej inStancie opravneny za ucelom vyrieSenia predbeznej otdzky — miery zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spbsobenu pracovnym Urazom tiez skumat, i skutkové zistenia InSpektoratu prace Banska
Bystrica o pri¢inach vzniku pracovného Urazu zodpovedaju skuto€nosti. Od vyrieSenia tejto predbezne;j
otazky zaviselo rozhodnutie sidu v prejednavanej veci o narokoch Zalobkyne.

10. Sud prvej inStancie vykonal v konani d6kaz predpismi upravujucimi pracovné postupy nebohého
E. G., oboznamil sa s protokolom o vySetrovani pri€in vzniku pracovného uUrazu z 9. augusta
2018 vyhotoveného InSpektoratom prace Banska Bystrica, znovu vypocul svedkov, ktori vypovedali
aj pre ulely Setrenia pri€in vzniku pracovného urazu pred Indpektoratom prace, oboznamil sa
s administrativnym spisom Narodného inSpektoratu prace, zo zapisnika bezpelnosti prace zistil, kedy
a v akom rozsahu sa E. G. podrobil Skoleniam BOZP, oboznamil sa s pracovno-bezpe&nostnymi
a technologickymi predpismi pre sklady a medzisklady v taharni rur, obsahom ktorych bolo uréenie



pracovnych postupov pri manipulacii a uskladfiovani rar na pracovisku nebohého E. G., oboznamil sa so
smernicou sp. zn. S-301/2017 o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci, ktora stanovovala povinnosti
riadiacich pracovnikov aj ostatnych zamestnancov a poznal aj obsah zaznamu o kombinovanom
internom audite z 26.04.2018 vo vztahu k bezpe€nosti prace. Ziskal tak vlastné poznatky o ne/konani
osbb, ktorym v suvislosti so zaistenim bezpe&ného pracoviska vznikali povinnosti a na ich zaklade
dospel k skutkovému zaveru, Zze sam poskodeny zamestnanec E. G. mohol zabranit smrtelnému
pracovnému Urazu, pretoze po€as prace v pracovnej zmene, na ktorej doSlo k urazu, v rozmedzi 6
hodin niekolkokrat presiel okolo pre¢nievajucich rur z regala €. 3201, teda poznal stav svojho pracoviska
a hroziace nebezpedenstvo z tohto zavadného stavu fahkomyselne ignoroval. Zalovany sa uz pocas
Setrenia pri¢in vzniku smrtefného pracovného urazu InSpektoratom prace Banska Bystrica branil proti
zaverom InSpektoratu prace Banska Bystrica uvedenym v Protokole o pri¢inach vzniku pracovného
urazu, ¢o vyplyva z Dodatku &. 1 k Protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢. IBB-29-66-2.1/
P-J1-2018/4376 z 21.09.2018, v ktorom je zachytena Ziadost zamestnavatefa o Upravu Protokolu
z 9. augusta 2018 o vySetreni pri€in vzniku pracovného uUrazu zo dria 06.07.2018, pri ktorom E.
G. zomrel. Zamestnavatel poukazoval na to, Ze E. G. nespravne nalozZil prevazaci kofajovy vozik,
na ktorom naloZené rary presahovali z vozika cez prejazdny profil vozika 39 cm, o v kombinacii
s presahom rur v regali €. 3201 a pohybom prevazacieho vozika rovnako s presahujucimi rirami vytvorilo
smrtelné nebezpedenstvo z dévodu zUzenia prejazdnej komunikacie a moznosti poranenia na ostrych
hranach vy€nievajucich rur. Nie je mozné suhlasit' s nazorom inSpektora prace, Ze ak interné predpisy
Zalovaného neurcovali, Ze naloZenie prevazacieho vozika zvazkom rar s urlitym presahom sa méze
povazovat za nebezpelny spOsob naloZenia a preto prevazané rury nesmu presahovat’ okraj vozika,
nemohol poskodeny zamestnanec nebezpelenstvo Urazu vytvorené pre€nievajucimi rdrami z regala
€. 3201 pri suCasnom pohybe prevazacieho vozika s rdrami presahujucimi tento vozik identifikovat
a pristupovat k prevozu rur inym spésobom, aby bola zachovana bezpecnost prace. InSpektor prace
Banska Bystrica pri prejednani Protokolu o pri€inach vzniku pracovného urazu pripustil, Ze E. G.
»S hajva¢Sou pravdepodobnostou o tomto zvazku vedel (o zvazku rur, ktoré presahovali z regala €.
3201 do peSej komunikacie — poznamka odvolacieho sudu), ale €¢o nemusel vediet a zrejme nevedel,
bolo nebezpelenstvo, ktoré presah tohto zvazku rar vytvaral v kombinacii s pohybom prevazacieho
vozika“. InSpektor prace v Dodatku €. 1 z 21.09.2018 sucasne uviedol, ze ,plne suhlasi s konstatovanim
kontrolovaného subjektu (ktorym bol Zalovany — poznamka odvolacieho sudu), Ze dfia 06.07.2018
na poobednej zmene nepovazoval E. G. rury pre€nievajuce do peSej komunikacie z regala €. 3201
za hroziace nebezpelenstvo. Identifikacia nebezpeenstiev a z nich vyplyvajucich rizik je v zmysle §
6 ods. 1 pism. c) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci povinnostou
zamestnavatela, ktory je na zaklade zistenych skuto&nosti povinny prijat’ vSetky opatrenia, aby nebolo
ohrozené zdravie a Zivot jeho zamestnancov pri v8etkych vykonavanych &innostiach. Samotny zvazok
rar, presahujuci z regala €. 3201 do peSej komunikacie predstavuje urcite nebezpe&enstvo poranenia pre
osoby pohybujuce sa v jeho okoli, ale skutoéné smrtefné nebezpedenstvo predstavuje az v kombinacii
s pohybom prevazacieho vozika, pokial medzi prejazdnym profilom prevazacieho vozika (s nalozenymi
rdrami alebo bez nich) a zvdzkom rur v regdli nie je dostatocne velky vofny priestor. S tymto druhom
nebezpelenstva E. G. nikto neoboznamil, neprikazal mu postupovat’ Specifickym postupom, ani mu
nezakazal pohybovat sa v priestore, kde utrpel pracovny uraz.“ Odvolaci sud suhlasi so Zalovanym
a sudom prvej intancie, ze ak prevazaci vozik umoznil zamestnancovi jeho uvedenie do chodu
z dvoch stran a bolo ulohou zamestnanca pred uvedenim prevazacieho vozika do chodu skontrolovat,
¢i jeho pohyb je bezpeény, neohrozujuci nikoho zo zamestnancov, vratane seba, mal sam vySkoleny
zamestnanec E. G. pristupit k takému spdsobu vykonu prace, aby neohrozil vlastni bezpeénost
ani bezpecénost ostatnych zamestnancov. Zamestnanec je podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace povinny vykonavat pracu osobne podla pokynov zamestnavatela. Tieto pokyny sa uvadzaju
v pracovnej zmluve, v popise pracovnej €innosti, v internych predpisoch, medzi ktoré patria aj predpisy
na zaistenie ochrany a bezpec€nosti prace. E. G. ako vysokoSkolsky vzdelany a na konkrétnu pracu
zaSkoleny zamestnanec, opakovane preskoleny z predpisov BOZP bol (mal byt) spdsobily identifikovat
nebezpedenstvo vytvorené precnievajucimi rdrami s ostrymi hranami z regéla €. 3201 v kombincii
s pohybom kolajového prevazacieho vozika, na ktorom rovnako neboli uskladnené rury tak, aby okraj
vozika nepresahovali. Ak E. G. nezvolil ovliddanie prevazacieho vozika spésobom, ktory by mu umoznil
bezpelny prechod okolo regala €. 3201, hoci tak urobit mohol, o vyplyva z popisu prevazacieho
kolajového vozika, konal fahkomyselne, tak ako to ustélil sud prvej inStancie a zamestnavatel sa
podla § 196 ods. 2 pism. c) Zakonnika prace zbavil €iastoCne zodpovednosti za Skodu spésobenu
zamestnancovi pracovnym urazom. Tento zaver sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nie je v rozpore
s judikaturou citovanou Zalobkyfou v odvolani, kde poukazuje na to, Ze podla § 196 ods. 2 pism. c)



Zakonnika prace sa za lahkomyselné konanie povazuje také, ked si vzhfadom na konkrétnu ¢asovu
a miestnu situaciu na pracovisku pocina zamestnanec spésobom, pri ktorom vedome podstupuje riziko
hroziaceho poskodenia na zdravi a ktoré je v rozpore s obvyklym spésobom konania, pretoZe aj ked E.
G. postupoval pri prevoze rur kofajovym vozikom obvyklym spésobom, nezohladnil konkrétnu ¢asovu
a miestnu situaciu na pracovisku a to prave precnievajuce rury z regala €. 3201 aZ za hranicu zvyraznenu
bielou &iarou na podlahe, &im sa zuzila oblast peSej komunikacie a su€asny pohyb kolajového vozika
s preCnievajucimi rarami o 39 cm a v neposlednom rade svoj nespravny postoj k tejto prekazke, ku
ktorej sa pohyboval tak, Ze bola mimo jeho zorného pola, za chrbtom. E. G. tak vedome podstupil
riziko hroziaceho poSkodenia na zdravi. Mieru zodpovednosti zamestnavatela a zamestnanca na vzniku
a nasledkoch pracovného urazu v rozsahu po 50 % ustalil sud prvej inStancie spravne.

11. Rozhodnutie vSeobecného sudu o miere zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spésobenu
pracovnym Urazom neméze nahradzat’ protokol InSpektoratu prace o pri€inach vzniku pracovného urazu
ani rozhodnutie o uloZeni pokuty zamestnavatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov
podla zakona €. 125/2006 Z. z., pretoze u€elom inSpekcie prace podla zakona &. 125/2006 Z. z. nie
je rozhodovanie o spore vyplyvajucom z pracovnopravnych vztahov. Rozhodnutie InSpektoratu prace
o uloZeni pokuty zamestnavatelovi za poruenie predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci nie je rozhodnutim prislusného organu o zodpovednosti za $kodu spésobenu pracovnym
urazom, ako to podsuva zalobkyfa v odvolani s poukazom na § 193 C. s. p. tvrdiac, Ze sud je
viazany rozhodnutiami organu verejnej spravy a neméze si urobit’ vlastny Usudok o zodpovednosti €i
spoluzodpovednosti za vznik pracovného Urazu. Rozhodnutie o uloZeni pokuty zamestnavatefovi je
rozhodnutim o spravnom delikte a postihu za spravny delikt, ktoré sud prvej inStancie aj odvolaci sud
plne reSpektuju a urobenim si vlastného Usudku o miere zodpovednosti za vznik pracovného uUrazu
nespochybriuju.

11.1 In8pektorat prace nerozhodol o vyluénej zodpovednosti Zalovaného za vznik pracovného urazu
s nasledkom smrti u E. G.. Z rozhodnutia inSpektoratov prace je vyvoditelné iba to, ze podla ich nazoru
poskodeny E. G. neporuSil Ziadne pravne predpisy. Pre u€ely konania o uloZeni sankcie organom
verejnej moci za spravny delikt bola obrana Zalovaného irelevantnd, ked indpektoratu prace nie je
zverena pravomoc rozhodovat’ o zodpovednosti zamestnavatefa a zamestnanca za Skodu spdsobenu
pracovnym urazom podla § 195 a § 196 Zakonnika prace. Ak sud na zéklade vykonaného dokazovania
ustalil zodpovednost Zalovaného za Skodu spdsobenu pracovnym urazom len v rozsahu 50 %, nemohol
Zalobkyni priznat nadhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z dévodu, Ze v rozsahu akom sa
Zalovany vyvinil zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu pracovnym Urazom chyba pri€inna suvislost
medzi zdsahom do osobnostnych prav Zalobkyne a ne/konanim Zalovaného.

12. Nazor sudu prvej inStancie o delenej zodpovednosti zamestnanca a zamestnavatela na vzniku
pracovného Urazu nie je zaloZzeny len na poruseni v3eobecnej prevenénej povinnosti zamestnanca
uloZenej v § 178 ods. 1 Zakonnika prace (zamestnanec je povinny si poc&inat' tak, aby nedochadzalo
k ohrozeniu zivota i zdravia a posSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdévodnému
obohateniu), ale aj na zavere o poruseni konkrétnych povinnosti vyplyvajucich E. G. z pracovnej zmluvy,
ktorej prilohou je popis pracovnych €innosti a v nich uloZzena prevenéna aj organizatna povinnost
udrziavat' pracovisko bezpelné a pouzivat bezpelné pracovné postupy, nahlasovat a odstrafiovat
zavadny stav, ktoré na zaklade pouceni a Skoleni BOZP, zaskolenia pre pracu Ziha¢a boli konkretizované
na dohodnuty vykon prace.

13. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze ustalenie miery zodpovednosti Zalovaného za Skodu
vzniknutd pracovnym urazom ma vplyv aj na rozsah narokov prisluchajucich Zalobkyni podfa § 13
Obcianskeho zakonnika. Ak Zzalovany nezodpoveda v plnom rozsahu za vznik a nasledky pracovného
urazu, nemozno konstatovat, Ze len jeho protipravhym zasahom bolo zasiahnuté do sukromného
a rodinného Zivota Zalobkyne.

14. Podla § 11 a § 13 Obdianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma



fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podfa odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

15. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je spravne ozna&enie pévodcu
zasahu do chranenych prav Zalobcu a existencia protipravneho ukonu predstavujuceho neopravneny
zasah do prav chranenych § 11 OZ a pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom
nemajetkovej ujmy. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného bola v konani preukézana pracovnou
zmluvou E. G. a urazom na pracovisku a protipravny ukon Zalovaného protokolom InSpektoratu prace
Banska Bystrica o vySetreni pri€in vzniku smrtelného pracovného urazu, rozhodnutim InSpektoratu
prace Banska Bystrica a Narodného inSpektoratu prace o uloZzeni pokuty zamestnavatelovi, ako aj
vlastnym dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie. Aktivha a pasivna vecna legitimacia stran
v spore bola preukazana.

16. Zalobkyfa nesuthlasila s rozhodnutim sidu v &asti, ktorej bola zamietnuta Zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sumou 105 000,- €. Prisudena ndhrada je podla nej vzhfadom na
okolnosti pripadu prili§ nizka.

17. Podla rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 1998 sp. zn. 1Cdo/89/97
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym ¢&islom 29/2001
samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto
vySKy sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt
vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

18. Rozhodnutie najvy8Sieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
patri do ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu (R 71/2018). Na judikat publikovany pod R
29/2001 ako ustalenu rozhodovaciu prax odkazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
7Cdo/252/2021 z 31. marca 2022, v ktorom bolo vytknuté sudom niz8ej inStancie, Ze pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do rodinného Zivota smrtou manzela
Zalobkyne nezohladnili okolnosti na strane samotného poSkodeného. Najvyssi sud v tejto veci poukéazal
na dalSie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009
rieSiace totoZnu pravnu otdzku — zavislost vysky nahrady nemajetkovej ujmy od okolnosti na strane
Skodcu aj poSkodeného. Skutkové pomery Zzalobkyne vo veci sp. zn. 7Cdo/252/2021 a Zalobkyne
v odvolacim sudom prejednavanej veci povazuje odvolaci sud za porovnatelné, ked aj Zzalobkyni vo
veci sp. zn. 7Cdo/252/2021 zomrel manzel nahle, Zili spolu niekolko desiatok rokov, manzelstvo bolo
bezdetné a Zzalobkynia pocitila stratu aj po finan&nej stranke a odliSnu v tom, Ze v désledku straty manzela
musela byt Zalobkyfia vo veci sp. zn. 7Cdo/252/2021 sledovana na psychiatrickej ambulancii. Zalobkyna
v prejednavanej veci odvolacim sudom stratila partnera, s ktorym spolo¢né dieta nesplodili, tiez strada
po finanénej stranke, ale nebolo preukazané, Zze by v dosledku utrpenej traumy smrtou druha musela
vyhladat pomoc odbornika psychiatra. Pre porovnanie manzelke vo veci sp. zn. 7Cdo/252/2021 bola
priznana nemajetkova ujma vo vySke 20 000,- € bez toho, aby bolo sudmi niz8ej indtancie zohladnené
spoluzavinenie nebohého manzela na vzniku 8kody a Zalobkyni vo veci prejednavanej odvolacim sidom
15 000,- € po zohfadneni spoluzavinenia nebohého E. G. na vlastnej smrti v rozsahu 50 % spolo¢ne
so zamestnavatelom.

19. K spdsobu uréenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na svoju vlastnu judikatiru sa
vyjadril Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/204/2018 z 26.06.2019, z ktorého
vyplyvaju zavery, Ze aj ked je vysSka zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha
sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatefné hladiska, urCenie vySky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej Uvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu,
zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia tvahu na urc¢itom kvalitativnom posudeni
zakladnych suvislosti, sud musi skumat, v om spoCiva nemajetkova ujma, &i v spolo¢enskom,
pracovnom, rodinnom Zivote, €im bola spdsobena, Ze urCenie primeranej vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od vysledku posudenia takych individualnych, jedineénych
okolnosti kazdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach, v dosledku toho sa na podklade rozhodnuti dovolacieho sudu, ktorymi
v jednotlivych pripadoch preskumaval spravnost posudenia takto vysoko individualnych okolnosti
odvolacimi sudmi, ani nemdze — v otazke primeranosti konkrétnej vy3ky tejto nahrady — vytvorit



ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. | ked sa rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/204/2018 tyka
nahrady nemajetkovej ujmy vo veciach odSkodnenia podla zakona o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci, je podla nazoru odvolacieho sudu toto rozhodnutie v otazke vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (Ze neexistuje ustalena rozhodovacia prax) aplikovatelné aj na
prejednavanu vec.

20. Zalobkyfa v odvolani vytyka sudu prvej instancie svojvolu pri uréeni vysky nahrady nemajetkove;
ujmy spOsobom postupného zniZzovania nahrady odvijajucej sa od najvy$Sej referenCnej hodnoty,
ktoru by ako primeranu priznal rodi€om v pripade smrti ich nezaopatreného dietata. K tejto namietke
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie nemusel uskutoénit Ziaden matematicky vypocet ani urcit
referenénl hodnotu, ale ak chcel vyhoviet poZiadavkam odvolacieho a dovolacieho sudu vyZzadujuceho
preskumatefnost uvah, ako k vySke ndhrady nemajetkovej ujmy dospel, mohol tieto svoje uvahy pretavit
do konkrétneho vzorca, na ktorom vysvetlil, pre€o by manzelovi pri strate druhého manzela priznal iba
50 000,- € a z akého dévodu by pri nezohladneni spoluzavinenia E. G. na nasledku pracovného Urazu by
Zalobkyni nepatrila ani suma 50 000,- €, ale zniZzena nahrada vo vyske 30 000,- €. Odvolaci sud povazuje
vysvetlenie postupu pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie za zrozumitelné
a presvedcivé, zodpovedajuce skutkovym a pravnym okolnostiam pripadu. Nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 30 000,- € znizil sud prvej inStancie na polovicu z dévodu spoluzavinenia poSkodeného na
vzniknutej ujme Zalobkyne, ¢o zodpoveda vysledkom dokazovania prevedenym sudom prvej inStancie
v tomto konani.

21. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze intenzivne trapenie sa pre smrt druha
Zalobkyfia nepreukazala. | ked jej vnutorny psychicky stav v sudnom konani preskumatelny nie je,
vonkajsie prejavy jej spravania tomuto zaveru nasvedéuju. NielenZe sa nedoZadovala, Ze pohreb svojmu
druhovi (podla jej tvrdenia snubencovi a buducemu manzelovi) vystroji ona, aby si ho pochovala blizko
seba a mohla navstevovat’ jeho hrob, pri ktorom podfa zistenia sudu prvej indtancie od jeho umrtia az
do rozhodnutia napadnutym rozsudkom bola Zalobkyria iba jedenkrat, veci svojho druha vyhodila alebo
darovala ,cigafiom®, odbornika pri zvladnuti utrpenia, ktoru jej mala spdsobit smrt druha nepotrebovala.
Obsah a rozsah odvolania Zalobkyne len proti ¢asti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym bola
zamietnuta jej Zaloba o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch potvrdzuje zaver sudu prvej
inStancie, Zze Zalobkyna umrtim E. G. utrpela viac ekonomicku ako emocionalnu stratu a zmyslom tejto
Zaloby bolo ziskat' finanéné od8kodnenie za jeho smrt od zamestnavatefla.

21.1 Zalobkyna v Zalobe, pogas prvoinstanéného konania ani v odvolani nevysvetlila, pre¢o poZzaduje
nahradu nemajetkovej ujmy prave vo vySke 120 000,- €, aké pozZitky zmierfiujuce jej smutok za
druhom si chce za relutarnu nahradu v takejto vySke obstarat, pre€o nie je suma 15 000,- € priznana
rozhodnutim sudu prvej indtancie postacujuca, akym spdsobom zmierni jej nemajetkovu ujmu vyssSia
relutarna ndhrada. Myslienkové pochody veduce k uplatneniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 120 000,- € tak zostali pre Zalovaného, sud prvej indtancie, aj odvolaci sud nepochopitelné.
Pre chybajucu skutkovi argumentéaciu k vySke relutarnej ndhrady nedokaze odvolaci sud inak nez
porovnanim s obdobnymi pripadmi dat odpoved, pre€o povazuje nahradu nemajetkovej ujmy priznanu
sudom prvej inStancie za primeranu.

21.2 Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. IV. US 2578/2019 z 31. marca 2020 zamietol
staznost' staZzovatelov zaloZenu okrem iného na argumentécii, Ze inkasované nahrady nemajetkovej
ujmy za smrt blizkej osoby su nizke a nezodpovedaju testu proporcionality. Zalobkyfa si nespravne
vysvetluje nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2578/2019 z 31.03.2020 ak tvrdi,
Ze nepouzitie Metodiky k nahrade nemajetkovej ujmy na zdravi (bolest a staZenie spolotenského
uplatnenia podla § 2958 Obgianskeho zakonnika) vypracovanej Najvy3sim sudom Ceskej republiky
pod sp. zn. Cpjn 14/2014 z 12.03.2014, uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
najvyssieho Ceského sudu pod publikaénym ¢€islom 63/2014 pri urCeni vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy je ustavnou vadou, ktorda ma nasledok poruSenie ¢lanku 36 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 10 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud Ceskej republiky v oznadenom néaleze sp. zn. IV.
US 2578/2019 vyjadril opaény nazor. Za Ustavne akceptovatelny postup pre spravodlivé rozhodnutie
oznadil, ak véeobecné sudy pracuju s ,Metodikou* Najvy$sieho sudu Ceskej republiky len ako s voditkom
pre vypocet nahrady nemajetkovej ujmy, od ktorého sa odrazia a starostlivo prihliadaju na zvlastnosti
konkrétneho pripadu a odmietol rozhodovanie sudu na zéklade vopred danych algoritmov, tabuliek,
nasobkov &i inych vypoctov, ktoré by nezavislého sudcu v konkrétnej veci nutili doplfiovat’ vopred dané
veliginy do stanovenych $ablén. | ked rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky & Ustavného
sudu Ceskej republiky nepatria do ustalenej rozhodovacej prace najvy$sich stidnych autorit Slovenske;



republiky (podfa R 71/2018), vzhfadom na v minulosti rovnaku a v su€asnosti podobnu pravnu tpravu
je prijatelna argumentéacia aj rozhodnutiami Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a Ustavného stdu
Ceskej republiky (porovnaj rozsudok NS SR z 31.05.2023 sp. zn. 4Cdo/91/2022 a v fiom citované
rozhodnutia). Ako uz bolo uvedené vyssie, sam Ustavny sud Ceskej republiky odmietol $ablénovité
rozhodovanie sudov o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy podla ,Metodiky“, neméze teda nepouZzitie
.Metodiky“ sudom Slovenskej republiky poruSovat uUstavné prava strany sporu v civilnom procese
prebiehajucim pred sudom Slovenskej republiky. K vySke nahrady nemajetkovej ujmy sa vyjadril Najvy3si
sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach, v ktorych formuloval kritéria majice vplyv na vySku
nahrady nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je suladné s judikaturou NajvysSieho
sudu SR. Spbsob uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy sudom prvej indtancie neodporuje ani
judikature najvySSieho €eského sudu. V rozsudku sp. zn. 25Cdo/2202/2021 zo 16. maja 2023 aj
Najvyssi sud Ceskej republiky po vzore rozhodovacej &innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava
judikoval, Ze predvidatefnosti sudnych rozhodnuti prispeje stanovenie ur€itej hierarchie zakladnych
hodnét (tzv. Hierarchia nemajetkovych hodnét podfa analyzy uskuto&nenej na spoloénych zasadnutiach
obd&ianskopravnych a obchodnych kolégii Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu
Ceskej republiky), ktora mé sluzit ako zakladny nastroj na dosiahnutie vy$Sej miery pravnej istoty ako
jedného z kfu€ovych principov pravneho systému v demokratickej spolo€nosti kazdého narodného Statu
Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,ESLP*) najdblezitejSou v demokraticke;j
spoloCnosti vSeobecne uznavanou hodnotou je Zivot; rodinny a sukromny Zivot je na piatom mieste.
PoruSenie prava na Zivot povazuje ESLP za najzavaznejsi zasah do sukromného a rodinného Zivota
podfa ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobéd (uverejneny v Zbierke zakonov
pod publikacnym &islom 209/1992 Zb.). Sud prvej inStancie sa pri nazore, Ze za najzavaznejsi zasah
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych
slobéd je potrebné povaZovat poruSenie prava na Zivot a za najtraumatizujucejSiu stratu pre rodic¢ov
smrt’ vlastného dietata a preto odSkodnenie v takomto pripade ma stat na vrchole hierarchie, kde
za primeranu sumu zadostucinenia by povazoval sumu 100 000,- €, od ktorej sa odvijaju klesajucim
spdsobom ostatné relutarne nahrady, sa mozno indpiroval rozhodnutiami NS CR sp. zn. 25Cdo/894/2018
z 19. septembra 2018 (R 85/2019) a 25Cdo/2202/2021 zo 16. maja 2023. Vzhladom na individualne
okolnosti prejednavanej veci dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze zasah do sukromného
a rodinného Zivota Zalobkyne spdsobeny umrtim jej druha je neporovnatelne mensi nez zasah
spbsobeny umrtim maloletého dietata rodiCom.

21.3 Zalobkyna nikdy v konani pred sudom prvej indtancie ani v odvolani nevysvetlila, s &im porovnava
priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do jej sukromného a rodinného Zivota priznanu sudom
prvej inStancie, ak tvrdi, Ze je nizka. VySka nahrady nemajetkovej ujmy prisudzovana v konani o ochranu
osobnosti podfa § 11 a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika nie je urCena zakonom, nie je ni¢im
limitovana, uréena by mala byt po vykonani testu proporcionality (porovnanie s inymi skutkovo a pravne
obdobnymi pripadmi). Odvolaci sud povazuje suidom prvej indtancie priznant nahradu nemajetkovej
ujmy Zalobkyni za primeranu aj s odkazom na uz citované rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Cdo/252/2021 v bode 18 odbvodnenia tohto rozhodnutia, na uznesenie NS SR
2 29.04.2020 sp. zn. 4Cdo/108/2019, kde rodi¢om syna usmrteného pri dopravnej nehode bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy po 10 000,- €, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/60/2019 z 20. februara 2020, kde priznal sud manzelke za zasah do jej osobnostnych prav smrtou
manzela pri dopravnej nehode nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000,- €, na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy detom usmrteného otca pri dopravnej
nehode sumy 20 000,- €, 16 000,- € a 24 000,- €, na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/278/2021 z 24.03.2022, z ktorého vyplyva priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za smrt
druha pri dopravnej nehode sumou 9 000,- €, na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/215/2020 z 31.01.2022, podla ktorého priznali sudy nizSej inStancie rodi€¢om nahradu
nemajetkovej ujmy po 50 000,- € za usmrtenie maloletej dcéry pri dopravnej nehode, €i na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/241/2022 z 30. marca 2023, kde pozostalym po
obeti dopravnej nehody bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v rozpati od 20 000,- do 35 000,- €
(druhovi usmrtenej 30 000,- €). Ani jednym z citovanych rozhodnuti nepriznal sud prvej inStancie nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalému vo vyske 120 000,- € ako Ziadala zalobkyria.

22. Ziadna z odvolacich namietok nebola Zalobkyfiou uplatnena dévodne. Rozhodnutie sidu prvej
inStancie povaZzuje odvolaci sud za vecne spravne v celom rozsahu, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 C.
s. p. potvrdil.



23. Za nedbvodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolanie zalobkyne proti vyroku IV. sudu prvej indtancie,
ktorym Ziadnej zo stran sud prvej indtancie narok na nahradu trov konania nepriznal. Nazory Zalobkyne
k spésobu rozhodovania o trovach konania v sporoch o ochranu osobnosti uvadzané v odvolani by
obstali, pokial by sud prvej inStancie zakladu naroku v celom rozsahu vyhovel a k znizeniu nihrady
nemajetkovej ujmy oproti Zalobnému navrhu by doslo len z dévodu volnej Uvahy sudu o primeranosti tejto
nahrady. Sud prvej inStancie zrozumitelne vysvetlil v svojom rozhodnuti, Ze Zalobkyfia nebola Uspesna
v celom rozsahu ani ¢o do zakladu naroku, ked prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost ospravedinit
sa Zalobkyni za zasah do jej prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota umrtim E. F. G. a to
aj v désledku porusenia vSeobecne zavaznych predpisov na Useku bezpec€nosti a ochrany zdravia pri
praci zo strany Zalovaného a nevyhovel navrhu Zalobkyne, aby sa Zalovany ospravedinil ako jediny
a vyluény zodpovedny subjekt za smrt’ E. F. G. a k zniZeniu nahrady nemajetkovej ujmy pristupil sud
prvej indtancie rovnako aj pre spoluzavinenie poskodeného na vzniku Skody. Takto formulované zavery
sudu prvej in§tancie o rovnocennom uspechu stran sporu v konani su v sulade s judikatdrou najvy3ssich
sudnych autorit citovanych Zalobkyhou v odvolani, Ze sa Uspech v spore o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy posudzuje podla pomeru Uspechu €o do zakladu, priCom za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Zze do prava Zalobcu bolo tvrdenym protiprdvnym konanim Zalovaného zasiahnuté.
Zalobkyna neuspela v celom rozsahu ani v zaklade naroku, ked sud vyriesil prejudicialnu otazku
zodpovednosti za Skodu vzniknutd pracovnym uUrazom tak, Ze Zalovany iba spolupdsobil na vzniku
tejto Skody v rozsahu 50 % a v rovhakom rozsahu pripisal zavinenie aj postihnutému zamestnancovi.
Obdobne pri Ciastoénom uUspechu stran sporu ¢o do zakladu v konani o ochranu osobnosti rozhodol
o trovach konania sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 2 C. s. p. a Najvy3ssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 5Cdo/20/2022 z 31. januara 2023 rozhodujuc o dovolani Zalovaného v tejto veci
nevytkol sudu prvej inStancie nespravne rozhodnutie o trovach konania.

24.V odvolacom konani sa posudzuje uspech strany sporu podla § 255 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud
nevyhovel odvolaniu Zalobkyne. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach potvrdil ako
vecne spravny. Spésob rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné vyhodnotit’ v prospech Zalovaného
ako strany Uspesnej v odvolacom konani v plnom rozsahu, ktorej podfa § 255 ods. 1 C. s. p. patri nahrada
trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. uloZil odvolaci
sud Zalobkyni povinnost nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania vydaného
podla § 262 ods. 2 C. s. p. sudnym uradnikom sudu prvej inStancie.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



