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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. lvana
llavského a JUDr. Maridna Jarabka, v trestnej veci proti obvinenému W. F. stihaného pre zlo€in hrubého
natlaku spolupachatelstvom podla § 20 k § 191 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 125 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 2T/30/2013 zo dria 5.3.2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 14. marca 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost’ okresného prokuratorasazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 2T/30/2013 zo dfa 5.3.2013 tento (okresny sud) podfa
§ 238 odsek 3 Trestného poriadku obvineného W. F., nar. XX. X.XXXX, prepustil z vazby na slobodu a
sucasne

podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nahradil vazbu dohladom probaéného a mediaéného
uradnika nad obvinenym.

Podla § 82 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku obvinenému W. F. uloZil primerané obmedzenie
v podobe zakazu priblizenia sa k osobe poskodeného X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. & XXX,
prechodne bytom H., C. €. XX, na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Podla § 82 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku obvinenému ulozZil primerané obmedzenie
spocCivajuce v zakaze vzdalovat sa z miesta trvalého pobytu: H. - C., ul. K. €. XXX/XX.

Ako vyplyva z odbévodnenia uznesenia okresného sudu k prislusnému procesnému postupu pristupil
zistujuc, Zze v aktualnom Stadiu trestného konania proti obvinenému W. F. a spol. je moZné nahradit
dovody vazby uvedené v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno a/ a pismeno ¢/ Trestného poriadku in&titatmi
tuto (vazbu) nahradzujucimi.

V kontexte realizovaného procesného postupu zvyraznil tento (okresny sud), ze v aktualnom Stadiu
trestného konania po podani obzaloby bude potrebné vo veci vypoCuvat vacsi po€et svedkov. Naviac
samotny poSkodeny X. J. sa ma nachadza t.€. vo vykone trestu v Rakuskej republike, o objektivne
stazi procesny postup okresného sudu v tom smere, Ze bude obtiazne zabezpedit tohto (poSkodeného)
na hlavné pojednavanie realizované okresnym sudom. Jedna sa pritom o objektivne okolnosti, ktoré
sud |. stupfia zjavne nevie ovplyvnit' a tieto v kone¢nom désledku maju za nasledok, ze dochadza k
predlZzovaniu vazby u obvineného W. F..

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost okresny prokurator, ktoru staznost' v zakonnej lehote
aj odévodnil.



V pisomnych dévodoch staznosti tento (okresny prokurator) namieta zdkonnost rozhodnutia sudu I.
stupfia. Zdéraznil, Ze nahradit vazbu instititmi v smere ho ako realizoval I. stupfiovy sud je mozné
iba s poukazom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu. Z hfadiska odévodnenia
sud |. stupria pritom relevantnym spdsobom neozrejmil z akého dévodu je mozné nahradit vazbu
obzalovaného s poukazom prave na jeho samotnu osobu, resp. povahu prejednavaného pripadu.

Argumentacia okresného sudu prezentovana v tom smere, Ze vo veci je potrebné vypocuvat vacsi pocet
svedkov, resp. Ze osoba poskodeného X. J. sa nachadza vo vykone vazby v zahrani€i, o ma stazit
spbsob jeho zabezpec&enia k Ukonom trestného konania sa podla staZzovatela (okresného prokuratora)
priamo nevztahuje k samotnej osobe obvineného, ako i k okolnostiam pripadu.

V kone¢nom dosledku stazovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1
pismeno a/ Trestného poriadku z dévodov ustanovenia § 189 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku
zrusil a vo veci sam rozhodol.

Na podklade v zakonnej lehote podanom a odévodnenom opravnom prostriedku (staznosti), odvolaci
sud postupoval podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce ich vydaniu, priCom dospel k zaveru, Ze staznost
okresného prokuratora nie je dévodna.

Podla nazoru odvolacieho sudu, samosudkyha okresného sudu postupovala zékonne suladnym
spbsobom, pokial v aktualnom Stadiu trestného konania vedeného proti obvinenému W. F. a spol.
nahradila u neho existujuce dévody vazby uvedené v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno a/ a pismeno
¢/ Trestného poriadku institumi tato (véazbu) nahradzujacimi. Takymito su v konkrétnom pripade dohlad
probacného a mediaéného uradnika nad obvinenym. Su€asne primerané obmedzenia v podobe zakazu
priblizenia sa k osobe poskodeného X. J. na vzdialenost mensiu ako 5 m a v kone¢nom désledku
v podobe zakazu vzdalovat sa z miesta trvalého pobytu tak, ako sa nachadza vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia.

Na margo staznostnych dévodov okresného prokuratora, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze indtitaty nahradzujiace vazbu, a to aj v podobe jej nahradenia dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika a pripadne stanovenim dalSich obmedzeni sa viazu k samotnej osobe obvineného a
okolnostiam pripadu (ako sa spravne kons$tatuje v podanej staznosti). V kontexte preskumavania
pretrvavania dévodov vazby u osoby obvinenej je véak potrebné zohladfovat aj kritéria primeranej dizky
trvania tejto (vazby) osobitne v pripadoch, kde dochadza k predlZovaniu vazobného stihania osoby
obvinenej z dévodov, ktoré nie su zavinené samotnym spravanim obvineného, resp. konajuceho sudu.

Takouto okolnostou v zmysle posudzovaného pripadu je okolnost spocivajuca v tom, Zze prave osoba
poskodeného X. J. sa t.&. ma nachadzat’ vo vykone vazby v cudzej krajine (v Rakuskej republike).
Je teda evidentné, Ze sud I. stupfia bude musiet vyvinat v prvom rade usilie ziskat' tuto osobu na
ucely trestného konania na Uzemi Slovenskej republiky, €¢o v kazdom pripade bude vyZadovat dlhsie
Casoveé hladisko. A kedZe su€asne ako je vySSie konstatované jedna sa o situaciu, ktora nie je zavinena
konanim samotného obvineného W. F., pripadne dalSich spoluobvinenych a v kone¢nom désledku
ani zavinenim konajuceho sudu, bolo na mieste, aby samosudkyrfia okresného sudu postupovala
zvolenym postupom, teda nahradenim vazby dohladom probaného a mediacného uradnika a su¢asne
stanovenim prislusnych obmedzeni v podobe priblizenia sa obvineného W. F. k osobe poskodeného
X. J., ako i v podobe obmedzenia spodivajucom v zakaze vzdalovat sa z miesta trvalého pobytu tohto
(obvineného).

Prislusné obmedzenie spodivajuce v podobe zakazu priblizenia sa k osobe poSkodeného nie je mozné
povazovat za zjavne formalne ako tvrdi stazovatel (okresny prokurator) v podanej staznosti s ohladom
na skuto€nost, Ze v buducnosti nie je vylu€ena alternativa, Ze poSkodeny bude z vykonu vazby, resp.
trestu prepusteny a po navrate na uzemie Slovenskej republiky méZe sa dostat do priameho kontaktu
s tymto (obvinenym W. F.), pripadne dalSimi spoluobvinenymi.



V neposlednom rade tunajsi odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze k obdobnému procesnému
postupu (nahradeniu vazobného stihania) do$lo aj vo vztahu k ostatnym obvinenym stihanych v
prejednavanej trestnej veci.

Odvolaci sud preto nezistiac zakonné dévody na zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia viedli
k potrebe vyhlasenia uznesenia uvedeného v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



