Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/65/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711205565

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2013:1711205565.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej
veci navrhovatela: W.. I. J., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX J., zastupeny
advokatom Mgr. Borisom Draskabom, so sidlom Kutlikova 17, 852 50 Bratislava proti odporcovi: O. D.
W., s.r.o., so sidlom L. XX, XXX XX W. G. K., ICO: XX XXX XXX o zaplatenie 14.617,- Eur istiny s
prisluSenstvom, rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 14.617,- Eur spolu s 9% urokom z omeskania od 01.01.2011
do zaplatenia, 877,- Eur titulom nahrady trov konania a 1.202,68 Eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia navrhovatela na ucéet pravneho zastupcu vedeny v P. J., a.s., Cislo Gctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, vsetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom zo dfia 02.05.2011 sa domahal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
proti odporcovi zaplatenia istiny 14.617,- Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze s
odporcom uzatvorili Zmluvu o zloZeni zalohy na kupu nehnutefnosti zo dia 24.04.2010 a Zmluvu o
obstarani inZinierskych sieti zo dia 14.07.2010. V den podpisu zmluv uhradil navrhovatel v hotovosti
odporcovi na zaklade tychto zmluv sumu v celkovej vySke 14.617,-€ a to 11.617,-€ po podpise zmluvy
o vystavbe inZinierskych sieti a 3.000,-€ po podpise zmluvy o zloZeni zalohy na kdpu nehnutelnosti.
Po spoloénom dohovore s odporcom sa navrhovatel rozhodol od obidvoch zmlav odstupit, pisomné
odstupenie od zmlav dorucil navrhovatel odporcovi dfia 19.10.2010 prostrednictvom elektronickej
posty a zaroven poziadal odporcu o vratenie pefiazi vo vySke 14.617,-€, dfia 01.12.2010 odporca
prostrednictvom elektronickej posty potvrdil a akceptoval odstupenie od predmetnych zmldv a zaviazal
sa vratit poskytnuté plnenie do 30 dni od doru€enia spravy. V lehote 30 dni v8ak odporca plnenie
navrhovatefovi nevratil. Navrhovatefl listom zo dfia 02.03.2011 vyzval odporcu na vratenie dlZznej sumy,
odporca na vyzvu nereagoval, preto sa navrhovatel spojil s odporcom telefonicky, odporca ubezpedil
navrhovatela, Ze vzniknutu situaciu je ochotny riesit, do dneSného dfia v8ak dIZnd sumu navrhovatelovi
nezaplatil.

Okresny sud Pezinok vydal dfia 28.11.2011 rozhodnutim €.k. 4R0/215/2011-20 platobny rozkaz v sulade
s ust. 172 O.s.p., ktorym navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Dnia 16.05.2012 Okresny sud Pezinok platobny rozkaz ¢€.k. 4Ro/215/2011 zo dna 28.11.2011 v sulade
s ust. § 173 ods. 2 O.s.p. pre jeho nedorucitelnost odporcovi do vlastnych ruk zrusil a si¢asne mu
ustanovil na konanie opatrovnika podla ust. § 29 ods. 3,6 a nasl. O.s.p. z ddvodu nemoznosti dorucenia
pisomnosti na adresu sidla odporcu uvedenu v obchodnom registri .



Opatrovnik odporcu sa na termin pojednavania dia 14.03.2013 nedostavil, svoju neucast z pracovnych
dévodov ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci a s rozhodnutim vo svojej nepritomnosti. Z vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zo dia 12.03.2013 je adresa odporcu uvedena L.
XX, XXX XX'W. G. K., preto sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti v stlade s ust. § 101 ods.
2 O.s.p. a §48 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak nie je mozné dorudit pisomnost pravnickej osobe na
adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri v ktorom je zapisana, a jej ina adresa
nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doru€enu a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnickd osobu, sa o tom nedozvie. Pravny
z&stupca navrhovateflov suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela, listinnymi doékazmi:
Zmluvou o zlozZeni zalohy na kupu nehnutelnosti zo diia 24.04.2010, zmluvou o vystavbe inZinierskych
sieti zo dna 14.07.2010, geometrickym planom zo dna 18.07.2007, dohodou o plnej moci zo dfa
04.02.2009, vypisom z OR odporcu, prijmovym pokladni¢énym blokom zo dia 14.07.2010 a 24.04.2010,
odstupenim od zmluvy a poziadavke vratenia sumy 14.617,-€ zo dfia 19.10.2010, mailovou akceptaciou
odstupenia od zmluvy zo dha 01.12.2010 zo strany konatela odporcu, pisomnou vyzvou zo dfa
25.02.2011 a podacim listkom R 27590490 navrhovatela, doru¢enkou R 27 590 490 zo dna 31.03.2011,
a zistil, ze navrh navrhovatela proti odporcovi je podany dévodne.

Z vypovede pravnej zastupkyne navrhovatela a zo Zmluvy o zloZeni zalohy na kupu nehnutelnosti zo
dfia 24.04.2010 a o obstarani inZinierskych sieti zo dfia 14.07.2010 mal sud preukazané, Ze odporca s
navrhovatelom uzatvoril predmetné zmluvy za podmienok v zmluvach dohodnutych, pricom navrhovatefl
zaplatil odporcovi v hotovosti sumu o celkovej vySke 14.617,-€.

Z prijmovych pokladniénych dokladov zo dria 14.07.2010 a zo dha 24.04.2010 sud zistil, Ze odporca
prevzal od navrhovatefa sumu vo vyske 14.617,-€.

Z listu zo dria 19.10.2010 sud zistil, ze navrhovatel od zmluvy o zloZeni zalohy na kipu nehnutelnosti a
zmluvy o vystavbe inzinierskych sieti odstupil a vyzval odporcu na vratenie sumy 14.617,-€.

Z mailovej komunikacie zo dfia 01.12.2010 mal sud preukazané, Ze odporca odstupenie od zmluv
akceptoval a zaviazal sa vratit financie do 30 dni.

Z pisomného podania zo diia 25.02.2011 sud zistil, Ze pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcu
na vratenie vyplatenej sumy vo vyske 14.617,-€ poStou doporucene, odporca mal uloZenu zasielku na
poste dna 31.3.2011.

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne.

Podla ust. § 48 ods. 1 OZ od zmluvy mézZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2 vysSie citovaného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podla ust. § 458 ods. 1 veta prva OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Odstupenim od zmluvy sa tato zrusuje od podiatku, odporca odstupenie od zmluv akceptoval a zaviazal
sa vratit navrhovatelovi poskytnuté pinenie v lehote do 30 dni od 01.12.2010.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla odseku 2 vySSie citovaného ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny

platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni nar.vl. €. 586/2008 Z.z.).

Oznamenie o odstdpeni od zmluvy navrhovatelom bolo odporcovi doru¢ené, €o potvrdil odporca mailom
a odstupenie od zmluvy akceptoval a zaviazal sa vratit navrhovatelovi financné prostriedky v lehote do
30 dni, preto povinnost vratit mu plnenie z titulu zruSenej zmluvy mu vznikla dfiom nasledujucom po dni
dorucenia prejavu vole, ktorym navrhovatel od zmluvy odstupil.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel preukazal v sidnom konani, Ze od
zmluv s odporcom riadne odstupil, odporca odstupenie od zmliv akceptoval, zaviazal sa peniaze
navrhovatelovi vratit, €o vSak ku driu pojednavania nesplnil, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel
a zaviazal odporcu na vratenie bezdévodného obohatenia, pri€om v spore UspeSnému navrhovatelovi
priznal sud aj nim uplatneny urok z ome&kania.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v spore nelspesného odporcu zaviazal k
nahrade trov konania navrhovatela vo vyske 877,-€ titulom zaplateného sudneho poplatku (z.€. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel) a v stlade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznal navrhovatelovi
nahradu trov jeho pravneho zastupenia vo vyske 1.202,68 €, vyuctovanych v sulade s vyhlaskou MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. nasledovne:

Vycislenie nahrady trov konania (aj s DPH) Tabulka ¢&. 1

Cislo spisu advokata (variab. symbol) Vec, sud, &islo sidneho spisu Tar .hodnota EUR

6C 65/2012 W.. I. J. c/a O. D. W,, s.r.0., 0 zaplatenie 14.617 € s prisl., OS PK 14 617,00 €

Odmena advokata (zakladna tarifna odmena krat ukony):

odmena za 1 ukon podla vyhlasky €.655/2004 Z. z. (advokatska tarifa) vykonany po 01.01.2009: 303,74 €
Datum Ukony € (EUR)

16.2.2011 Prevzatie a priprava zastupenia 303,74

20.4.2011 Zaloba 303,74

14.3.2013 Zastupovanie na meritérnom pojednavani OS Pezinok 303,74

Odmena advokata spolu (bez reZijnych pausalov, bez DPH) 911,22
2 x rezijny pausal 7,41€ (za ukony vykonané od 01.01.2011 do 31.12.2011) 14,82
1 Xrezijny pausal 7,81€ (za ukony vykonané od 01.01.2013 do 31.12.2013) 7,81

Odmena advokata, reZijné pausaly, sudne poplatky a iné vydavky spolu (bez DPH): 933,85



Nahrada cestovného (zékladna nahrada + spotrebované pohon, hmoty) § 15 pism. a) adv. tarify:

cesta vykonana dfia popis cesty od - do km z&kladna nahrada za 1 km spotreba litrov na 100 km cena
za liter paliva

14.3.2013 Bratislava - Pezinok a spat 60,2 0,183 € 5,8 1,525 € 16,341

Néhrada cestovného za vykonané cesty spolu (zaokruhlené na celé euro centy) 16,34
Nahrada za stratu ¢asu (Cas straveny cestou do miesta pojednavania a spat - § 17 adv. tarify):
datum dévod straty Casu - popis pocet zac¢at. polhodin nahrada aj za zacatu polhodinu
14.3.2013 cesta Bratislava - Pezinok a spat' 4 13,01 € 52,04

Néhrady stratu ¢asu spolu 52,04

Odmena advokata, jeho vydavky a cestovné spolu (bez DPH) 950,19 €

plus 20% DPH z celej sumy odmeny advokata, jeho vydavkov aj nahrad cestovného (§ 18 ods. 3 vyhl.¢.
655/2004 Z.z. advokatska tarifa v plathom zneni) 190,04 €

Odmena advokata, jeho vydavky, cestovné aj s DPH plus priame naklady klienta spolu: 1140,23 €
Odmena advokata, vydavky, cestovné a nahrada straty ¢asu spolu (bez DPH) 1 002,23 €

plus 20% DPH z celej sumy odmeny advokata, jeho vydavkov aj nahrad cestovného a aj nahrad straty
Casu (§ 18 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. advokatska tarifa v plathom zneni) 200,45 €

Odmena advokata, jeho vydavky, cestovné a nahrady za straty ¢asu aj s DPH 1 202,68 €

odporca nezaplatil navrhovatelovi plnenie z titulu zruSenia zmluvy

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, a to v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



