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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: M.
H., N.. XX. X XXXX, A. A. XXX, statny obCan SR, v konani o zaplatenie 255,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 28.1.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 255,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% roéne z dlznej sumy od
17.6.2011 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze u€astnici konania uzatvorili Zmluvy €. A4209499
a A4209529. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty vo
vySke 663,88 eur vo vztahu, ku ktorému bolo dojednanie o zmluvnej pokute rozsudkom Krajského sudu
PreSov 6C0/91/2011 oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka, sa domahaju naroku na nahradu
Skody vo vyske 149,37 eur, ktora im vznikla za odpredany mobilny telefén LG KF310 a vo vySke 106,22
eur za odpredany mobilny telefén Sony Ericsson T303. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu, ktord mu odporca spdsobil
tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa zaviazal pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 22,35 eur. Urok z omeskania si uplatfiuji diiom nasledujdcim po
uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. odo dha 17.6.2011.

Sud podfla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Je pravdou, Ze uzavrel
Zmluvy o pripojeni. Mobily si vzala vtedajSia priatefka jeho syna F. B., ktora ich predala. Z mobilov nemal
nic.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zalozenych v spise, a to so
Zmluvami o pripojeni uzavretymi medzi u€astnikmi konania dfia 13.1.2009 (&.I. 6 a 13 spisu), vratane
Dodatkov k Zmluvam o pripojeni, Cislo zmluvy A 4209499 a A 4209529 (&.I. 7 a 13 spisu), s prilohami ¢€.1



k Dodatkom k zmluve, s pokusom o pokonavku zo dia 2.6.2011, s faktarami, priCom zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli dfia 13.1.2009 uzatvorené Zmluvy o pripojeni
C. A 4209499 a A 4209529, a to podla ustanovenia § 43 Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, ktorych neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky spolocnosti Orange
Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, Cennik a Informacie o poskytovanych
sluzbach a odporcovi bolo pridelené telefonne €islo: XXXX XXXXXX a XXXX XXXXXX. Tym istym dfiom
boli medzi u¢astnikmi konania uzavreté Dodatky k Zmluvam o pripojeni, predmetom ktorych bola dohoda
zmluvnych stran na aktivacii u€astnickeho programu Pausal Kontakt 100, Pausal Kontakt 30 a ktorym
sa navrhovatel zaviazal odpredat’ odporcovi koncové telekomunikacné zariadenie LG KF 310 za kipnu
cenu 16,27 eur a Sony Ericsson T303 za kupnu cenu 9,63 eur. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov a v pripade porusenia zmluvnej povinnosti sa zaviazal
uhradit zmluvni pokutu do vo vySke 331,94 eur a 331,94 eur. Fakturou ¢&. 5117624315 navrhovatefl
vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 3,98 eur, ktora bola splatna 10.4.2011,
faktarou €. 5117624190 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
3,98 eur, ktora bola splatna 10.4.2011, faktdrou €. 5114096091 navrhovatel vyfakturoval odporcovi
za poskytnuté telekomunikacné sluzby 31,10 eur, ktora suma bola splatna 14.3.2011, faktdrou &.
5114081370 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 1,33 eur,
ktora suma bola splatna 14.3. 2011 a fakturou ¢. 5114096216 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za
poskytnuté telekomunikacné sluzby 8,98 eur, ktora suma bola splatna 14.3.2011. Pokusom o zmier zo
dnia 2.6.2011 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu pohladavky za poskytnuté telekomunikacné sluzby,
spolu vo vySke 22,35 eur v lehote do 16.6.2011.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods.1 Z&k.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Z. E.R. A. platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu zamietol. Podanou Zalobou sa navrhovatel
voCi odporcovi domahal zaplatenie sumy 255,59 eur titulom nahrady Skody vo vySke rozdielu medzi
predajnou cenou mobilného telefénu a cenou akciovou, za ktori mobilné telefény predal odporcovi
na zaklade Dodatkov k Zmluvam o pripojeni. Na vznik vztahu zodpovednosti za $kodu je nevyhnutné
splnenie vSetkych atriblutov zodpovednostného vztahu podfa § 420 Obcianskeho zakonnika, t.j.
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
8kodou a zavinenie. Sud v konani nemal preukazany vznik 8kody na strane navrhovatela, ktoré by bolo v
priginnej suvislosti s porugenim pravnej povinnosti odporcom. U&astnici konania si dojednali v Dodatku k
Zmluve o pripojeni predaj mobilnych telefénov za dojednanu kipnu cenu vo vyske 16,27 eur a 9,63 eur,
ktoru odporca zaplatil. Navrhovatel si splnil povinnost’ vyplyvajucu z kipnej zmluvy, a to predmet kupy
kupujucemu odovzdat. Odporca si splnil svoju zmluvnu povinnost zaplatit' za mobilny telefén dojednanu
kupnu cenu. Navrhovatel predal odporcovi mobilny telefén za dojednanu kupnu cenu, preto si neméoze
uplatfiovat ako Skodu rozdiel medzi cenou, za ktoru by za inych podmienok mobilny telefén predal, s
cenou, ktorej vysku si s odporcom riadne dojednal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal piny Uspech vo
veci pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuvmoino podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



