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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., pravne zastupeny JUDr.
Ondrejom Szilagyim, advokatom, so sidlom Dr. Vodu 2, 984 01 Lucenec, proti zalovanému: G. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, XXX XX D. E. F., pravne zastupeny Advokatska kancelaria M
& P Dzuroska, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 468/31, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 254 513, v
konani o zaplatenie 6 160,64 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 5C/16/2021 - 149 zo dfia 27. maja 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca
sa Zalobou zo dfia 15.02.2021 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 6 160,64 € s prisluSenstvom
a to titulom nahrady Skody vzniknutej Zalobcovi v désledku ublizenia na zdravi zo strany Zalovaného.
Uplatneny narok Zalobcu pozostava z uslej mzdy za mesiace januar, maj az september 2020 vo vySke
4 870,93 € a nahrady trov konania v sume 1 289,71 €.

1.2 Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 22T/94/2020 zo dria 06.08.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/72/2020 zo dfia 15.10.2020 mal
sud prvej inStancie za preukazné, Ze Zalovany bol uznany za vinného pre zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
a ¢/ Trestného zdkona. Okrem iného bol Zalovany zaviazany k povinnosti uhradit Zalobcovi $kodu vo
vySke 9 869,05 € a so zvySkom naroku bol Zalobca odkazany na civilny proces.

1.3 Zo ziadosti Zalobcu o odSkodnenie obete nasilného trestného €inu podfa zakona ¢&. 274/2017 Z.z.
o obetiach trestnych €inov a o zmene doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,zakon &. 274/2017 Z.z.%)
adresovanej Ministerstvu spravodlivosti SR diia 23.03.2021 sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zalobca si uplatnil voé&i Ministerstvu spravodlivosti SR odSkodné v celkovej vySke
16 029,69 €, pozostavajuce z bolestného v sume 6 078,- €, nakladov na lieky a pohonné hmoty v sume
1 508,34 €, uslej mzdy za kalendarne mesiace februar, marec a april 2020 vo vyske 2 282,71 €, uslej
mzdy za kalendarne mesiace janudr, maj az september 2020 vo vy3ke 4 870,93 € a trov pravneho
zastupenia, ktoré predstavuju 1 289,71 €. Z pisomnej vyzvy Ministerstva spravodlivosti SR na uhradu
zo dna 18.10.2021 adresovanej zalovanému mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalobcovi bolo
priznané odskodnenie vo vySke 6 512,- €, ktoré mu bolo dfia 14.10.2021 aj uhradené. Ministerstvo
spravodlivosti SR oznamilo Zalovanému, Ze diiom 14.10.2021 preSiel ndrok Ziadatefa (zalobcu) na
nahradu Skody voci jeho osobe na $tat, v ktorého mene kona Ministerstvo spravodlivosti SR, t.j. Zalovany
ma povinnost zaplatit nahradu Skody v sume 6 512,- € Statu na u€et ministerstva. Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze uvedena vyzva na uhradu bola predloZzena v ramci procesnej obrany zo strany Zalovaného



az na pojednavani, priom zalobca sudu prvej inStancie ani nezmienil, Ze doS$lo k uhrade pefiazného
naroku ministerstvom, a to totoZného s uplatnenym narokom v tomto konani.

1.4 Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v sporovom konani je zakladnou povinnostou Zalobcu uviest
rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozit za u€elom ich preukazania dékazy tak, aby bol v spore
uspesny vo vztahu k naroku, ktory Zaluje. Zalobca véak zostal po predbeznom pravnom posutdeni a
predlozZeni listinnych dékazov Zalovanym na pojednavani necinny, a preto s poukazom na ustanovenie §
132 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) musi niest’ nasledky
svojej procesnej necinnosti. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani nevedel Specifikovat, ktoré
uplatnené naroky konkrétne boli zalobcovi Ministerstvom spravodlivosti SR uhradené, vzhfadom k tomu,
Ze si niektoré duplicitne uplatnil Zalobou aj v tomto konani. KedZe Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia
ani nasledne nevyuzil svoje pravo zavere¢nej re€i, sud prvej inStancie sa dalej v spore nezaoberal
otazkou dbvodnosti jeho naroku. Len na zaklade vySSie uvedeného potom sud prvej indtancie Zalobu
zamietol. V rozhodnuti opomenul uviest, podla akého zékona (jeho ustanovenia) posudil hmotnopravny
vztah stran sporu a aky vyznam pre rozhodnutie v spore prikladal ustanoveniu § 451 ods. 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

1.5 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani plne uspesSny priznal vo&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/, g/
a h/ C.s.p., t.j. zdbévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobcovi ako obeti nasilného trestného &inu vznikol v zmysle zakona &. 274/2017 Z.z. narok na
odSkodnenie az po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/94/2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/72/2020. V trestnom konani si Zalobca
uplatnil 8kodu v celkovej vySke 10 216,68 €, ktord pozostavala z bolestného vo vySke 6 078,- €, z
nakladov na lieky a pohonné hmoty vo vySke 1 508,34 €, uSlej mzdy v sume 2 282,71 € a nahrady
trov pravneho zastipenia 347,63 €, pricom narok mu bol priznany v sume 9 869,05 € (bez nahrady
trov pravneho zastupenia). V Ziadosti o odSkodneni obete nasilného trestného Cinu si Zalobca uplatnil
vSetky svoje naroky v celkovej sume 16 029,69 € a to sumy 9 869,05 €, ktorda mu bola priznana
rozsudkami v trestnom konani a sumy 6 160,64 € uplatnenej v tomto konani pozostavajlcej z uslej mzdy
za kalendarne mesiace januar, maj az september 2020 vo vySke 4 870,93 € a nahrady trov trestného
konania vo vySke 1 289,71 €. Rozhodnutim o odSkodneni priznalo Ministerstvo spravodlivosti SR
Zalobcovi odSkodnenie vo vyske 6 512,- € a vo zvySku &o do sumy 9 517,69 € odSkodnenie nepriznalo.
V oddvodneni ministerstvo uviedlo, Ze priznana suma pozostava z nahrady za bolest’ ( 6 552,- €) a z tejto
sumy bolo eSte odpocitanych 40,- €, ktoré uz Zalovany plnil. Z vyzvy na Uhradu zo dfia 18.10.2021, ktoru
Zalovany predloZil na pojednavani sice nie je zrejmé, o ktory konkrétny narok Zalobcu sa jedna, avSak
je z neho zrejmé, Ze sa jednalo o narok na nahradu $kody, o ktorom bolo rozhodnuté v trestnom konani.
2.2 Sud prvej instancie si nekriticky osvojil tvrdenia Zalovaného prezentované na pojednavani konanom
sadna 27.05.2022, ktoré boli nezrozumitelné a Zalobca sa k nim nevedel kvalifikovane vyjadrit. Pokial by
sa sud prvej inStancie v dostato&nej miere oboznamil s listinnym dékazom predloZzenym na pojednavani
Zalovanym, resp. za tymto u¢elom odro il pojednavanie, dospel by k zaveru, Ze sa jedna o r6zne naroky
Zalobcu. Zalobca povazoval naroky priznané v trestnom konani za vyrie$ené, pretoZe &ast z nich v sume
6 512,- € mu bola uhradena Ministerstvom spravodlivosti SR, &im tento narok presiel na Stat a ¢ast' z nich
v sume 3 357,05 € si zalobca uplatnil v exeku¢nom konani. K odvolaniu zalobca dolozil Rozhodnutie
Ministerstva spravodlivosti SR o odSkodneni zo dfia 01.10.2021 a Upovedomenie o zaCati exekucie zo
dna 17.01.2022.

2.3 Zalobca si v predmetnom konani uplatriuje len tie naroky, ktoré mu realne vznikli a neboli priznané
v trestnom konani. Jedna sa o usli mzdu za mesiace januar, maj az september 2020 vo vySke 4 870,93
€ a o nahradu trov trestného konania v sume 1 289,71 €. Nejde o duplicitne uplatnené naroky ako
kons&tatoval sud prvej indtancie.

2.4 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej intancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukéazal na to, Ze Zalobca v Zalobe ani neskér pred
sudom prvej indtancie neuviedol, Ze Zalobou uplatiiovany narok v sume 6 160,64 € si uplatnil duplicitne
podla zakona &. 274/2017 Z.z. aj na Ministerstve spravodlivosti SR, ktorého rozhodnutim sp. zn.
21792/2021/143 zo dna 01.10.2021 mu uplatnena suma bola priznana. Je nepochybné, Ze o naroku
uplatnenom Zalobou rozhodol iny prislusny organ, ktory uplatneny narok Zalobcovi priznal a uhradil.
Zalobca tak disponuje dvomi exekuénymi titulmi v celkovej sume 16 381,05 €. V pripade ak by sud
prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel, doslo by na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Zalovany
len pred pojednavanim predlozZil svojmu pravnemu zastupcovi vyzvu Ministerstva spravodlivosti SR
na uhradu sumy 6 512,- €, ktory ju predloZil na pojednavani sudu prvej indtancie. Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalobca v odvolacej replike zopakoval svoju argumentaciu uvedend uz v odvolani o tom aké
naroky si uplatiioval a v akom rozsahu mu boli priznané. Poukazal na odévodnenie rozhodnutia
Ministerstva spravodlivosti SR sp. zn. 21792/2021/143, v zmysle ktorého mu nebolo mozné priznat
zvySnu Cast' uplatneného naroku vo vyske 9 517,69 €, kedZe zakon €. 274/2017 Z.z. neumoZziiuje
priznanie odSkodnenia za vzniknuti majetkovu 8kodu v suvislosti s nasilnym trestnym &inom. V zmysle
predmetného zakona je mozné priznat finanéné odSkodnenie vylu€ne za ujmu na zdravi. Ministerstvo
spravodlivosti SR tak nemohlo priznat’ Zalobcovi narok vo vyske 6 160,64 € (uSli mzdu a trovy pravneho
zastUpenia), ktory si uplatfiuje v tomto konani. Zalobca nemal dévod sudu prvej indtancie oznamovat,
Ze doslo k uhrade bolestného Ministerstvom spravodlivosti SR, nakolko sa jednalo o uUplne iny narok
Zalobcu ako je v tomto spore. Nie je pravdivé tvrdenie zalovaného o tom, Ze Zalobca disponuje dvomi
exekuénymi titulmi vo vyske 16 381,05 €. Zalobca si v exekuénom konani uplatnil len naklady na lieky
a pohonné hmoty vo vySke 1 508,34 € a uslu mzdu za mesiace februar, marec a april 2020 vo vyske
2 282,71 €, ktoré mu boli priznané v trestnom konani. V exekuénom konani si neuplatnil bolestné,
nakol'ko toto mu bolo uhradené Ministerstvom spravodlivosti SR.

5. Zalovany v odvolacej duplike zopakoval, Ze Zalobca neuviedol, Ze okrem trestného konania sa
o jeho narokoch spojenych so Skodovou udalostou rozhodovalo aj podla zakona €. 274/2017 Z.z. na
Ministerstve spravodlivosti SR, &im postupoval v rozpore s ustanovenim § 150 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tuto informaciu Zalobca poskytol sidu az na pojednavani diia 27.05.2022 po tom ako
Zalovany predlozil sudu prvej indtancie vyzvu adresovanu mu Ministerstvom spravodlivosti SR. Pravny
zastupca Zalobcu sudu prvej indtancie nevedel Specifikovat, ktoré z uplatnenych narokov konkrétne
boli Zalobcovi Ministerstvom spravodlivosti SR uhradené a v tejto suvislosti uviedol ,&iZze mne z toho
vyplyva, Ze bolo to vymozené“. Z uvedeného vyjadrenia sa da vyvodit zaver, Ze Zalobca argumentéaciu
protistrany nepoprel. Zalobca stdu prvej indtancie na pojednavani rozhodnutie o od$kodneni vydané
Ministerstvom spravodlivosti SR dfia 01.10.2021 nepredlozil, pric¢om tento dokaz ani neziadal vykonat
a predmetné rozhodnutie ako aj upovedomenie o zacati exekucie predlozil sudu prvej inStancie len
s pisomnym odvolanim, &im si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 153 ods. 1
C.s.p., t.j. uplatnit prostriedky procesného utoku v€as. Sam Zalobca pritom v odvolani uznal, Ze vo vyzve
Ministerstva spravodlivosti SR nie je Specifikované, o ktory konkrétny narok zalobcu sa jedna.

6. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 ods. 1 C.s.p., po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a mimo nich podla
§ 380 ods. 2 C.s.p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, dospel k
nazoru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zrusit a v zmysle
§ 391 ods. 1 C.s.p. vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolanie Zalobcu povazuje odvolaci sud za dévodné.

8. Zalobca sa zalobou podanou na side prvej instancie domahal zaplatenia sumy 6 160,64 €
s prisluSenstvom pozostavajucej z nahrady uslej mzdy za mesiace januar, maj az september 2020
(4 870,93 €) a nahrady trov trestného konania (1 289,71 €). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zzalovany bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/94/2020 zo dia 06.08.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/72/2020 zo dna 15.10.2020 uznany za
vinného zo spéachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podlfa § 155 ods. 1 Trestného zakona a precinu



vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ a ¢/ Trestného zakona. PoSkodenu stranu
v predmetnom trestnom konani predstavoval Zalobca, ktorému bolo na zaklade uplatheného naroku
na nahradu Skody priznanych 9 869,05 € pozostavajucich z bolestného vo vyske 6 078,- €, nakladov
na lieky a pohonné hmoty v sume 1 508,34 € a nahrady uslej mzdy za mesiace februar az april 2020
v sume 2 282,71 €. So zvySkom svojho naroku bol poskodeny (Zalobca) odkazany na civilny proces.
Na pojednavani konanom sa dfia 27.05.2022 Zalovany predloZil sudu prvej inStancie Vyzvu Ministerstva
spravodlivosti SR adresovanu Zalovanému na Uhradu sumy 6 512,- € zo dfia 18.10.2021, v reakcii na ¢o
Zalobca predlozil Ziadost o od$kodnenie obete nasilného trestného &inu podia zakona &. 274/2017 Z.z.,
z ktorej vyplyva, Ze si podla predmetného zakona uplatnil voci Ministerstvu spravodlivosti SR celkové
odskodnenie vo vyske 16 029,69 €, ktoré tvorilo bolestné 6 078,- €, naklady na lieky a pohonné hmoty 1
508,34 €, usla mzda za mesiace februar az april 2020 v sume 2 282,71 €, usla mzda za mesiace januar,
maj az september 2020 vo vyske 4 870,93 € a trovy trestného konania 1 289,71 €. V preskimavane;j
veci sud prvej inStancie pristipil k zamietnutiu Zaloby Zalobcu rovno na predmetnom pojednavani
vychadzajuc pritom najma z vySSie uvedenych listinnych dbkazov predloZenych stranami sporu na tomto
pojednavani. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom nazore, Ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia vo vztahu k svojmu uplatnenému naroku, pri€¢om duplicitne uplatnil narok,
ktory mu bol uz priznany a uhradeny Ministerstvom spravodlivosti SR.

8.1 ZVyzvy Ministerstva spravodlivosti SR na €. |I. 144 (posledny odstavec) predloZenej na pojednavani
Zalovanym je zrejmé, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR si uplatfiovalo voci Zalovanému narok vyplyvajuci
z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/94/2020 zo dha 06.08.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/72/2020 zo dia 15.10.2020. V predmetnom tresthom
konani bola Zalobcovi ako poSkodenému priznana nahrada Skody, v ktorej bolo obsiahnuté bolestné, usla
mzda za mesiace februar az april 2020 a naklady na lieky a pohonné hmoty. Naproti tomu v tomto konani
si Zalobca uplatfiuje usli mzdu za mesiace januar, maj az september 2020, ktory narok si v trestnom
konani neuplatfioval a nahradu trov trestného konania, ktora mu nebola v trestnom konani priznana. Uz
na zaklade uvedeného sa javi, Ze ide o dva odliSné naroky Zalobcu. Zarover odvolaci sud v tomto smere
poukazuje, Ze v zmysle zasady sud pozna pravo (iura novit curia), sa musi sud aj bez navrhu strany
vyrovnat so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami, aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Sam sud
prvej inStancie vec pravne posudzoval aj v zmysle ustanoveni zakona €. 274/2017 Z.z., z ktorého vSak
opomenul vyabstrahovat skuto€nost, Ze v zmysle predmetného zakona si mozno uplatnit len ndhradu
za ujmu na zdravi, ktord narok Zalobcu uplatneny v tomto konani nepredstavuje, kedZe Zalobca si
uplatfioval nahradu majetkovej ujmy a to usli mzdu a trovy trestného konania.

8.2 Je v3ak nutné skonStatovat i to, Ze pravna zastupkyna Zalobcu nebola v danej veci schopna na
pojednavani predniest relevantné skutkové tvrdenia vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcu. Uvedené
vSak mozno prikladat' aj tej skutoCnosti, Ze pravna zastupkyna Zalobcu sa nevedela na pojednavani
plne zorientovat a to vzhladom na nové skutkové tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného ohladom
duplicity naroku Zalobcu, s ktorymi tvrdeniami sa automaticky sud prvej inStancie stotoznil bez toho, aby
sa v dostato¢nej miere oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi na predmetnom pojednavani.

8.3 Sporové konanie je postavené na prejednacej zasade, pricom skutkové zistenia sudu su (v zasade)
limitované tym, €o strany tvrdia a Uspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej procesnej aktivity strany
sporu, t.j. schopnosti strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dbkaznym bremenom. Pravna Uprava
civilného sporového poriadku vSak nie je postavena na &isto formalnom civilnom procese, v ktorom
je vylugené, aby sud svojou aktivitou korigoval nedostatok procesnej diligencie stran sporu. Civilny
sporovy poriadok upravuje civilny proces v materialnom poniati, v zmysle ktorého treba interpretovat’ aj
ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania.
Takyto materialny korektiv predstavuje napriklad aj ustanovenie § 150 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktoré sud
mdbze vyzvat strany na doplnenie skutkovych tvrdeni a to za U€elom poskytnutia spravodlivej a u€inne;j
ochrany prav. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na ustanovenie § 181 ods. 4 C.s.p., v ktorom
Civilny sporovy poriadok upravuje osobitné pravidla pre sudcovsku koncentraciu konania aplikujucu sa
na pojednavani. Ak strany alebo ich zastupcovia nie su schopni predniest podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, pripadne oznadit alebo predlozit dékazy na ich preukazanie, m6ze im sud urdit
lehotu na dodato&né spinenie tejto povinnosti. Ci sid v konkrétnom pripade umozni stranam dodatogné
prednesenie skutkovych tvrdeni a oznacenie alebo predlozenie dbkazov, bude vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu.

8.4 Podla nazoru odvolacieho sudu pristupoval sud prvej indtancie k predmetnej veci prili§ formalisticky
a unahlene, ked sa sam dostatoCne neoboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu
az na pojednavani, na ktorom vo veci aj rozhodol. Je nepochybné, Zze Civilny sporovy poriadok
sudu uklada povinnost, aby vec rozhodol rychlo a hospodarne, spravidla na jednom pojednavani.



Vynimku z tohto vS8eobecného pravidla v8ak deklaruje zakonna formulacia pripustnosti odro¢enia
pojednavania z dblezitych dévodov, ktorymi su i také dovody, ktoré sud nemohol predvidat pri priprave
a nariadeni terminu pojednavania. V danom pripade bol podla odvolacieho sud dany délezity dévod
na odroCenie pojednavania vyplyvajuci z vSetkych vy3Sie uvedenych okolnosti. Sud prvej inStancie
pokial nemal v predmetnom spore dostato¢nu znalost' veci, mal pristupit k odro€eniu pojednavania
za ucelom dokladného prestudovania si predmetnych listin, z ktorych by mal moznost zistit' tie isté
skutkové zavery ako uz naznadil odvolaci sud v bode 8.1 odbévodnenia tohto rozhodnutia, pripadne si
vyziadat’ dalSie skutkové tvrdenia podfa § 150 ods. 2 C.s.p. Za u€elom nalezitého zistenia skutkového
stavu bol oddévodneny aj postup podfa § 181 ods. 4 C.s.p. tiez nevyhnutne spojeny s odroCenim
pojednavania, ktorym mohol sud prvej inStancie vyzvat Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni vo
vztahu k uplatnenému néaroku, pripadne navrhnutie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni, nakolko tato
vyzva by smerovala k zisteniu podstatnej skuto€nosti, ktora ma vyznam pre rozhodnutie vo veci. Ako je
konstantne judikované Ustavnym stidom SR, stidy sa maju vyvarovat prili§ného formalizmu, ktory nema
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, oho sa sud prvej indtancie v predmetnom konani nedrzal.
8.5 Zaverom eSte odvolaci sud uvadza, Ze pokial dal Zalovany v odvolacej duplike do pozornosti,
Ze na pojednavani sama pravna zastupkyfa Zalobcu skonstatovala vymoZenie predmetného naroku,
uvedené tvrdenie nie je spravne, nakolko predmetné vyjadrenie urobil na pojednavani sud prvej inStancie
(ako je zrejmé z vypoclutého zvukového zaznamu z pojednavania), hoc je pravdou, Ze vzhladom na
nezrozumitelnost’ zapisnice, z ktorej nie je dobre mozné zistit komu, ktory prednes méze patrit, sa to
tak Zalovanému javit mohlo.

9. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie
0 zamietnuti Zaloby Zalobcu za pred&asny.

10. V sulade s § 391 ods. 3 C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej indtancie v daldom
konani opatovne posudit narok uplatneny Zalobcom, aby mal ustalené, &i sa jedna alebo nejedna
o duplicitne uplatneny narok Zalobcu, pri¢om bude vychadzat z jednak z listinnych dékazov doloZzenych
do spisu, pripadne ak to bude este povazovat za potrebné vyzve Zalobcu na doplnenie skutkovych
tvrdeni v tomto smere a vyzve ho na navrhy na doplnenie dokazovania na preukazanie tychto skutkovych
tvrdeni. Nasledne po vyhodnoteni vys8ie uvedeného, pokial bude mat sud prvej indtancie za ustélené,
Ze sa nejedna o duplicitne uplatneny narok Zalobcu, posudi dévodnost’ naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 6 160,64 € s prislusenstvom, vykona vo veci riadne dokazovanie, zohladni v3etky podstatné
okolnosti pripadu, vec pravne posudi a svoj pravny zaver v rozhodnuti riadne odévodni.

10.1 Vzhlfadom na rozsah dokazovania vo vy3Sie naznaenom smere nie je u¢elné doplnit dokazovanie
odvolacim sidom. Ulohou odvolacieho sudu je predovsetkym preskumavat spravnost postupu v konani
predchadzajucom vydaniu rozhodnutia sudom prvej indtancie a spravnost samotného rozhodnutia sudu
prvej indtancie, nie nahradzat’ prvoinstan¢né konanie.

11. Nakolko od vysledku sporu a pomeru uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o naroku
na nahradu trov konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 379 pism. a/ C.s.p.
zru$il aj 1. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku Zalovaného na nahradu trov prvoinstanéného
konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 396 ods. 3 C.s.p. v novom rozhodnuti.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



