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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 14.03.2013 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany W. Z., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom Q., W. Il XXX/XX, t.&. bytom Q., C. XX,
nezamestnany
uznavasazavinného,ze

od 02.01.2010 do 16.04.2010 na odbernom mieste v Q. v chatke bez popisného disla, ktora susedi s
chatkou €. XX a ktora je bez zmluvy a elektromera, elektrickym kablom od poistnej skrinky cez stenu
do vnutra chatky neopravnene odoberal elektricki energiu, &im spdsobil Skodu vo vyske 777,65 Eur
pre ., a.s. U., €o vykonal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu&enci sp. zn.
3T/159/2008 zo diia 09. 07. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18. 06. 2009 bol odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na trest odriatia slobody v trvani
10 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

teda

- prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

tymspachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
rozhodol:

Zato sa

odsudzuje



podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. Zak., § 38 ods. 4 Tr. Zak. na trest odnatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienedne

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obzalobou Ziadal prokurator Okresnej prokuratiry Luéenec uznat za vinného obZalovaného W. Z. z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od
mesiaca februar 2010 do 07. 04. 2010 na odbernom mieste v Q. v chatke bez popisného &isla, ktora
susedi s chatkou €. XX a ktora je bez zmluvy a elektromera, elektrickym kéblom od poistnej skrinky
cez stenu do vnutra chatky neopravnene odoberal elektricki energiu, ¢im spdsobil Skodu vo vyske
777,65 Eur pre |., €o vykonal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Luéenci sp. zn.
3T/159/2008 zo diia 09. 07. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18. 06. 2009 bol odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani
10 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Okresny sud Lu€enec rozhodol rozsudkom dfia 26.06.2012 (€.l. 84-87) tak, ze uznal obvineného z
precinu kradeze, za ¢o mu ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast)
mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia,
zaroven bol poskodeny odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.
Proti rozsudku tunajSieho sudu sa obvineny odvolal, preto konal vo veci odvolaci sud - Krajsky sud
Banska Bystrica, ktory uznesenim sp. zn. 2 To 102/12 zo dha 11.10.2012 rozsudok Okresného sudu
zrusil a vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie (&.1. 95-97).

Na hlavhom pojednavani dria 16. 06. 2011 obvineny W. Z. uviedol, Ze nie je pravdou, Ze odoberal
nelegalne elektricku energiu na chatke v D. v Q.. U policajtov sa vraj priznal z vlastnej hluposti (€.I.
55). Jemu policajti nedali pokoj kvéli druhym, €o vykradali chatky. Sice bol uz v minulosti za nelegainu
elektriku odsudeny, ale tiez nepravom. Naposledy odsedel 16 (Sestnast) mesiacov, i ked nevie presne.
Podla obvineného sa jednéa o nejakého Eloveka, ktory tam bol a vykradal chatky, preto svoju vinu popiera.
Policajti ho vraj bili, bol to policajt, ktorého meno nevie, mal také velké bicepsy. Na vysluchu ho nebili,
iba sa spotil. Sud opatovne vypocul obvineného dna 14.03.2013 (€.I. 119), kedy uviedol, Zze nema ¢o
[utovat, pretoZe on ni€ nespravil ,nemohol byt na dvoch miestach naraz, lebo mal klince v nohach®.

Sud uvadza, ze za poskodeného I. E. bol vypocuty svedok A. (€.I. 55), ktory uviedol, Ze na zaklade
anonymného oznamenia iSli na D. do zadhradkarskej oblasti preverit’ nelegalny odber elektriky. VV chatke
bolo zistené, Ze je v nej nelegalny odber elektrickej energie, pretoZe elektrika bola napojena z poistkove;j
skrinky. Chatka bola bez popisného ¢isla, vo vnutri sa nachadzal jeden vari¢ a jedno svetlo. Tiez na
hlavhom pojednavani konanom dria 02.08.2011 bola vypocuta svedkyna - povereny policajt skrateného
vySetrovania, ktora uviedla, Ze k Ziadnemu zastraSovaniu v pripade obvineného v pripravhom konani
pocas vysluchu nedoslo. Obvineny hovoril plynule sam, k Ziadnemu priznaniu donucovany nebol. Nevie
o tom, Ze by ho policajti bili.

Podla pokynov Krajského sudu Banska Bystrica (€.I. 96-97) tunajsi sud doplnil dokazovanie ohladne
vysky celkovej Skody pre jej spravne ustalenie tym spdsobom, Ze do skutkovej vety vyhlaseného
rozsudku doplnil, Ze obvineny neopravnene odoberal elektricki energiu uvedenym spdsobom od
02.01.2010 do 16.04.2010, o koreSponduje s pisomnou spravou od poskodeného I. - A., U. (€.1. 98) a
tiez s rozsudkom Okresného sudu Lu€enec (€.l. 99-100), ktorym bol obvineny zaviazany k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi l. - A, a. s. U. sumu 777,65 Eur od 11.05.2010 do zaplatenia spolu s 9 %-nym urokom
z omesSkania rocne, tiez s nahradou trov konania. Uvadzany rozsudok Okresného sudu Lu¢enec sp. zn.



14C/23/2012 nadobudol pravoplatnost dfa 21.05.2012 s tym, Ze obvineny W. Z. odoberal neopravnene
elektricku energiu za obdobie od 02.01.2010 do 16.04.2010, teda za 105 dni bola celkova vyfakturovana
Skoda za neopravneny odber vo vyske 777,65 Eur. Kvbli presnému ustaleniu vysky Skody sud pripojil
cely spisovy material pod sp. zn. 14C/23/2012 tunajSieho sudu, z ktorého bolo jednoznacne zistené,
konkrétne z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie (E.1. 6), Ze i8lo o neopravneny
odber elektrickej energie zisteny dfia 16.04.2010, kde bolo uvedené odberné miesto bez zmluvy a
elektromera, pricom elektrika bola priamo napojena jednofazovou odbo¢kou nemeraného prudu v Q.
u W. Z.. Z vystavenej faktury (€.l. 5) vyplyva, Ze vySka Skody v sume 227,66 Eur spolu so zistovacim
poplatkom vo vySke 549,99 Eur predstavuje celkové finanéné vysporiadanie - nedoplatok vo vyske
777,65 Eur.

Hore uvadzanym vykonanym dokazovanim sud odstranil nedostatok ohladne ustalenia celkovej vySky
Skody pre poskodenu spolo¢nost’ |. - A., a. s., U. tak, ako to vyzadoval Krajsky sud Banska Bystrica (C.I.
97). Z uvadzanych dévodov sud o nahrade Skody nerozhodoval, pretoze tato bola v civilno-pravnom
konani zalobcovi, teda v trestnom konani poSkodenému pravoplatne a vykonatelne priznana sp. zn.
14C/23/2012 (€.1. 99-100). Nasledne samosudkyna podla § 269 Tr. por. oboznamila s listinnymi dékazmi,
a to s vycislenim Skody €.I. 18, zapisnicou o ohliadke a fotodokumentaciou €.l. 25-35, trestnym rozkazom
¢.l. 39, spravou od Mesta Lucenec ¢&.I. 37-38, odpisom z registra trestov ¢.I. 40, uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica €.l. 95-97 a rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.1. 99-100. Kedze nebolo viac
navrhov na vykonanie dokazovania, sud uznesenim podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie
za ukoncené.

Podla § 212 ods. 1, 2 pism. e) Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potrestd sa odiatim slobody aZ na dva roky. Rovhako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
zaklade osobitného predpisu.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Napriek tomu, Ze sa obzalovany ku skutku nepriznal, sud uznal jeho vinu podla § 212 ods. 2 pism. e),
ods. 3 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmieneCne za prevahu pritazujucich okolnosti podla §
37 pism. m) Tr. zak., ¢o znamena, ze bol v minulosti uz za trestny ¢in odsudeny. Popieranie skutku
obvinenym sud vyhodnotil ako ucéelové, pretoze rozsiahle dokazovanie jednoznacne vinu obvineného
ustalilo, podla ktorého boli napinené znaky skutkovej podstaty precinu kradeze tak, ako to vyzaduju
zakonné ustanovenia citovanych § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Tiez sid zdbrazfiuje odpis
z registra trestov obvineného (€.1. 40), z ktorého je zrejmé, Ze bol 8-krat sudne trestany, ktoré posledné
tri odsudenia boli tiez podfa § 212 ods. 2 pism. e), naposledy podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b)
Tr. zak. - za neopravneny odber elektrickej energie, za €o bol obvinenému ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so strednym stupfiom strazenia (trestny rozkaz ¢.1. 39).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho oznamenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



