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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: X. Z., nar. 14.11.1979, bytom
Zaborského 467/37, 949 05 Nitra, zastipeny: HKP Legal, s.r.o., ICO: 36 727 334, so sidlom Ferdinova
9, Bratislava - mestskéa Cast Petrzalka 851 01, proti Zalovanym: 1. Jana Z.ova, nar. XX. XX.XXXX, bytom
U. XXX/XX, XXX XX R., 2. S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Skultétyho 527/5, 949 11 Nitra, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni vypratat nehnutelnosti nachadzajice sa v
katastralnom Uzemi Dolné Krskany, obec Nitra, okres Nitra, zapisané na liste vlastnictva ¢&. XXX,
vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, a to:

- stavbu so supisnym &islom 467, druh stavby: rodinny dom, postavenej na pozemku parcelné ¢islo 284;
- pozemok parcely registra ,C* parcelné Cislo 284, vo vymere 461 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie;

- pozemok parcely registra ,,C* parcelné Cislo 285, vo vymere 456 m2, druh pozemku: zahrada,

a vypratané nehnutelnosti odovzdat zalobcovi, a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca mé voci Zalovanej v 1. rade a Zzalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Nitra diia 22.12.2022 domahal, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. 0. Dolné Krskany, obec
Nitra, okres Nitra, zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor, a to: stavbu so supisnym ¢€islom XXX - rodinny dom postavenu na pozemku parcelné &islo 284
a pozemky, parcely registra ,C* parcelné €islo 284 vo vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie a
parcelné Cislo 285 vo vymere 456 m2 - zahrada (dalej len ako nehnutelnosti) a vypratané nehnutelnosti
mu odovzdat’ v lehote do 7 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Su€asne Ziadal, aby mu sud priznal
narok na nahradu trov konania.

2. Poukézal na skutoCnost, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti. Vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nadobudol na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfa 16.02.2022, &. k.
5C0/86/2020-698. Zalovana v 1. rade je jeho sestrou, bola pévodne spolu so Zalobcom podielovou
spoluvlastnickou nehnutefnosti, obaja vlastnili spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2. Podla informacii
Zalobcu Zalovana v 1. rade v auguste 2015 jej spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam z dévodu
uzivania navykovych latok zaloZila, aby si zabezpec€ila p6zZi¢ku z finanénych prostriedkov od ludi
napojenych na nebohého pana Dalibora N., ktory bol hlavou tzv. nitrianskej pozemkovej mafie. Zalovana
v 1. rade zéalozné pravo k svojmu spoluvlastnickemu podielu zriadila bez toho, aby o tom Zalobcu

informovala. KedZe Zalovana v 1. rade pdzi¢ku riadne nesplacala, bol jej spoluvlastnicky podiel



k nehnutelnostiam v septembri 2017 vydrazeny. Nasledne pan Dalibor N. opakovane navstevoval
Zalobcu a snazil sa ho presvedCit, aby mu Zalobca jeho spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
predal, o Zalobca odmietol. Ked' ludia, ktori prevzali po smrti pana N. jeho pohladavku, videli,
Ze zalobca kategoricky odmieta predat’ jeho spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, protizakonne
ho o jeho spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam pripravili. Uvedené bolo predmetom sudneho
konania ukon&eného uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5Co0/86/2020 - 698. Ked Zalobca v marci
2022 konecne ziskal vyluéné vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, poziadal zalovanu v 1. rade, aby
nehnutelnosti opustila, pretoZze k nim nemala Ziadne pravo. Zalovana v 1. rade nehnutelnosti opustit
odmieta. Zalobca dodnes Zije v podnajme, ktory plati a neméze obyvat nehnutelnosti patriace do jeho
vyluéného vlastnictva. Zalobca spogiatku v dobrej viere dovolil Zalovanej v 1. rade, aby nehnutelnosti
uzivala s tym, Ze sa o ne bude starat. Zalovana v 1. rade sa o nehnutelnosti nestarala, z dévodu jej
permanentnej insolventnosti doslo k odpojeniu domu od elektriny a plynu. Dom sa stava neobyvatefnym
a zalobcovi vzrastaju buduce naklady na to, aby bolo mozné nehnutefnosti uviest do pévodného stavu.
Podla zisteni zalobcu Zalovana v 1. rade byva v nehnutelnostiach spolu so Zalovanym v 2. rade, ktory
tieZ nema akykolvek pravny titul na uZivanie nehnutelnosti. Zalovaného v 2. rade povazuje Zalobca
za nebezpelnu osobu, pretoZze Zalovany v 2. rade zverejfiuje na socialnych sietach svoje fotky so
zbrafiami. Vyzvou zo diia 13.6.2022, doru€enou Zalovanej dfia 14.6.2022 Zalobca Zalovanych vyzval na
vystahovanie nehnutelnosti, na ¢o Zalovani nereagovali, nehnutelnosti nadalej uzivaju. Zalobca podal
aj trestné oznamenie, ktoré bolo uznesenim Obvodného oddelenia PZ Nitra - zapad zo dha 22.9.2022,
CVS: ORP-1001/KA-NR-2022 odmietnuté z dévodu, Ze skutok sa sice stal, av§ak podla nazoru policajta
nie je trestnym ¢inom, ale jedna sa o civilny spor.

3. Zalovani v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadali Zzalobu zamietnut ako nedévodnu.
Tvrdili, Ze Zalobca o nich u€elovo uvadza nepravdivé Udaje a vykresfuje ich ako drogovo zavislé osoby.
Nie je pravda, Ze Zalovani uzivaju nehnutelnosti bezdévodne. Zalobca preukazatelne suhlasil s tym,
Ze zalovana v 1. rade je opravnena nehnutelnosti uZivat a bol dohodnuty najom. Zalobca Ziadnym
spbsobom najomnu zmluvu neukongil.

4. Zalobca v replike reagoval na tvrdenia Zalovanych. Tvrdil, Ze jeho suhlas (povolenie na byvanie) zo
dria 11.9.2019 bol odvolany. Tento suhlas bol aktualny v &ase, kedy sa zalobca snazil Zalovanej v 1. rade
ako svojej sestre pomdct, avSak po tom, ako videl jej pristup k uzivaniu nehnutelnosti, bol nateny tento
suhlas odvolat. Zalovani si tento suhlas zamiefaji s najomnou zmluvou, avéak najomna zmluva nikdy
medzi stranami sporu uzavreta nebola, ¢oho dékazom je aj to, Ze Zalovani za uzivanie nehnutefnosti
ngjomné neuhradzaju.

5. Zalovana v 1. rade v dalSom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca ju za udrzbu nehnutelnosti pri kazdej
navsteve chvalil. On nikdy nemal zaujem nehnutefnosti uzivat. Sam jej zdelil, ako sa mohla vratit do
domu, v ktorom on zazil len bolest a sklamenie zo strany rodi¢ov. Zalovana v 1. rade sa postarala o
rodi€ov a aj o chorého autistického brata K. Z., o nehnutelnost sa prikladne starali, nikto, ani Zalobca
im pomocnu roku nepodal. V8etko zariadovali na vlastné naklady. Zalovany v 2. rade je jej dlhoro&ny
partner. Motorovou pilou vypilil takmer celt rokmi zarastenu zahradu. Na strechu pristavenej izby, kde
zatekalo, kupil asfalt. Na vlastné naklady kosili, spravili kanalizaciu, kedZe trubky boli zhrdzavené a
Casto sa upchavali, kupili novy bojler, spravili nahrobok rodi€om. Pre nedostatok finanénych prostriedkov
nemaiju elektrinu a plynu, maju plynovi bombu a solarny panel. Dokazu vyzit. Nikdy nedoplacali za vodu
a smeti, skor im vracali preplatok. Zalobca bol schopny ich odpojit od vody napriek tomu, Ze vedel, Zze
Zalovana v 1. rade je chora. Vodu si musia zadovaZzovat z cintorina, ob&as od susedov. Zalobca sa
k nehnutelnosti priznaval len raz & dvakrat do roka, navstivil ich, ozrejmil, ¢o treba zveladit, spilit a
odiSiel. Nikdy nebola re¢ o vystahovani, kym sa Zalobca nestal vyluénym vlastnikom nehntefnosti. Zo
dfia na def jej potom oznamil, Ze sa méa do tyzdia vystahovat. Zalovana v 1. rade mé strach, lebo nema
kam ist, nechce ist na ulicu. O nehnutelnosti sa staraju, ako mézu, financie postradaju. Ona je vefmi
chora, ma tazku anémiu, ¢asto znenazdajky odpadava, neustale ma zvysenu teplotu, trapi ju celkova
Unava, slabost a dychvi¢nost. Absolvovala tri lie€enia. V dome, ktory je predmetom konania, Zalovana v
1. rade prezila svoje detstvo, naudila sa milovat, odpustat a rozoznavat priority, narodila sa tu, prezila tu
pubertu, vzdelavala sa tam. Boji sa, lebo nema kam ist. Poukazuje na zakon o rodine, spolupatri¢nost
a pomoc blizkym a Ziada, aby sud na jej neiinosnu situaciu prihliadol.



6. Sud spor prejednal za na pojednavani za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanych.
V ramci dokazovania sa oboznamil s prednesom pravneho zastupcu zalobcu, zalovaného v 2. rade,
vykonal vysluch Zalovanej v 1. rade a oboznamil sa s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu.

7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanej zalobe, ktorej ziadal vyhoviet uvadzajuc,
Ze bolo preukéazané vyluéné vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnostiam a nebol preukazany Ziadny pravny
titul uzivania nehnutelnosti zo strany Zalovanych. Zalobca Zalovanych pisomne vyzval na vypratanie
nehnutelnosti v juni 2022, k vyprataniu nehnutelnosti nedo$lo.

8. Zalovana v 1. rade vo vysluchu na pojednavani uviedla, Ze teraz je na tom biedne zdravotne aj
finan¢ne. Brata Ziadala o pomoc, ale on jej mienil poméct len tak, Ze jej najde resocializatné zariadenie,
kde ju umiestni. Zalobca ziskal celi nehnutelnost. Kym nebol vlastnikom, nikdy sa o nehnutefnost
nezaujimal, priSiel raz do roka, kedy im povedal, o treba okolo nehnutelnosti spravit’ a to aj sprauvili.
Odkedy ziskal nehnutelnost, viac sa o fAu zaujimal, nosil si kamaratov, ktori ju psychicky deptali,
vyhadzoval jej tagky, zhorsil sa jej psychicky stav. Zalobca ju odpojil od vody, to ju dostalo na kolena.
Zalovana v 1. rade ma v byte véetky svoje osobné veci, nema kam ist. Postarala sa o rodi¢ov, sama ich
pochovala bez pomoci Zalobcu. Zalobcovi ponukla, Ze mu bude platit najom, o on odmietol. Zalobcovi
pomohla, ked mu nebolo dobre, ked fetoval a bol na ulici. Nikdy mu neodmietla pomoc, davali mu jest,
platili mu, ¢o bolo treba. Doma ma papier, Ze Zalobca jej do odvolania dovoluje v nehnutelnosti byvat.
Tento papier nepriniesla.

9. Zalovany v 2. rade na pojednavani Ziadal, aby sud vec spravodlivo rozhodol. Uviedol, Ze vzdy, ked
Zalobca priSiel a odiSiel, dostala Zalovana v 1. rade psychické zachvaty, zostala nervézna, mala depresie,
on jej daval jeho tabletky na ukfudnenie, aby jej ukludnil stres, 2x jej volal sanitku, aby sa ukludnila. Dal
minimalne 600 eur do udrzby nehnutelnosti, do kosenia, do strechy dal 200 eur, aby nezatekala.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/86/2020-698 zo dfia 16.2.2022 v spore zalobcu Ilvana Z.,
nar. 14 XX.XXXX (Zalobca v tomto konani), proti Zalovanym: 1. Denis H., nar. X.X. XXX, bytom W. XXX,
2.N.D., nar. X. X XXXX, bytom U. 24, Zlaté Moravce, o ur¢enie vlastnickeho prava a o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu, o odvolani zalobcu vodi rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 16C/48/2018-479 zo
drfia 10.1.2020 krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a medzi stranami
sporu schvalil zmier. Obsahom dohody stran schvéalenej sidom formou zmieru bolo, Zze Zalobca sa stal
vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti (ide o nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania)
a bol zaviazany zaplatit Zalovanému v 2. rade z titulu nahrady za jeho podiel o velkosti 1/2 sumu 21 000
eur. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 1.3.2022.

12. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Nitra, obci
Nitra, k. U. Dolné Krskany, a to pozemky - parcely reg. C parcelné &. 284 o vymere 461 m2 - zastavana
plocha a nadvorie a parcelné €. 285 o vymere 456 m2 - zahrada a stavba (dom) s. €. 467 na parcele &.
284 je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti Zalobca. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam je uvedené uznesenie 5Co/86/2020-698, Z 2085/22 - 134/22.

13. Z vyzvy na vystahovanie zo dia 13.6.2022 bolo preukdzané, Ze Zalobca vyzval Zalovanu v 1. rade,
aby sa z nehnutelnosti vystahovala v lehote do 30 dni odo dfia doruenia predmetnej vyzvy, pretoze
zalobca chce zacat uzivat nehnutelnost podla vlastného uvazenia.

14. Z predloZenej doruéenky mal sud preukazané doru€enie pisomnosti Zalovanej v 1. rade dna
14.6.2022.

15. Z uznesenia povereného prisludnika PZ vo veci vedenej OO PZ Nitra - Zapad pod CVS: ORP-1001/
KA-NR-2022 zo dna 22.9.2022 vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté trestné oznamenie Zalobcu vo veci
podozrenia zo spachania pre€inu neopravneného zdsahu do prav k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit podozriva Jana Z., nar.
23.10.XXXX tym, Ze po nadobudnuti vyluéného vlastnictva nehnutefnosti Zalobcom tieto nehnutelnosti
neopustila. Povereny prisludnik PZ konstatoval, Ze popisany skutok sa stal, avSak jedna sa o obc&iansko-
pravnu problematiku, predmetny skutok je civilnym sporom a ingerencia zo strany Statu v podobe trestno-



pravnej ochrany prav by bola neprimeranym zasahom do sukromno-pravnych vztahov. V odévodneni
uznesenia sa uvadza, Ze ku skutku bola vypo&uta Jana Z., ktora okrem iného uviedla, Ze ked mala
22 rokov 8la z rodi¢ovského domu na ulici Zaborského 467/37, Dolné KrSkany do zahranicia priblizne
na 5 rokov. Vratila sa v roku 2009 z dévodu, Ze jej matka ochorela, tak sa o fiu starala. Uviedla tiez,
Ze v roku 2016 mala tazké Zivotné obdobie, mala depresie, finanéne na tom bola zle. V roku 2017 jej
diagnostikovali tazku anémiu, nezvladala platit energie a vSetko okolo domu. V tom €ase, ked mala
problémy, sa jej ozval brat lvan tym sp6sobom, Ze jej buchal na okno domu a vravel jej, Ze jej 1/2 domu
je vdrazbe. V ¢ase, ked mala finanéné problémy, tak svoju 1/2 domu zaloZila bytovej mafii. Podpisovala
nejakeé papiere, nevedela uviest, o bolo na nich uvedené. Jej kopiu tych papierov nedali. Najskér tato 1/2
domu mal pan H. a on ju asi predal N. D., ktory musel sfalSovat’ nejaké papiere, lebo na liste vlastnictva
bol zapisany na cely dom on a nie brat Ivan. Potom sa do toho jej brat Ivan obul aj s bratrancom W. N.,
ktory je advokatom a podali cell vec na sud. V tom €ase bol tzv. stav pokoja, ked sa tam nemohol nikto
nastahovat ani vystahovat, pokym sud neur¢i, ¢i dom patri D. alebo jej bratovi X.. V mesiaci maj alebo
jun sa u nich objavil brat X., povedal jej, Ze vyhral sud, dom patri jemu a zZiada ju aj jej priatefa S. K.,
aby sa do tyzdiia vystahovali. Zalobca v tom dome nikdy nebyval, o vSetko sa starala ona. Poukéazala
na ustnu dohodu so zalobcom, na zaklade ktorej v dome byvala a starala sa on, Zalobca o dom nemal
zaujem. Zalobca jej poslal aj postou vyzvu na vystahovanie, ktord si prevzala, ale do jedného mesiaca
sa nevystahovala, tak ich odpojil od vody, zrusil jej trvaly pobyt na tej adrese, dlho nemaju ani elektrinu.
Dalej uviedla, Ze jej brat dal pisomné povolenie na byvanie v roku 2019, kde je vyslovne uvedené, ze
mdbze az do odvolania byvat' v nehnutelnosti. Zatial jej Ziadne odvolanie nepodal a ani nenapisal.

16. Z predlozenych fotografii je zrejmé, Ze nehnutelnosti st v roku 2022 v horSom stave v porovnani
s rokom 2014. Steny v dome su popraskané, opadana je omietka, Spinavé su parapety, nehnutefnost
pOsobi zanedbane.

17. Zalovana sudu predloZila rukou napisanu listinu oznagenu ako Svedeckéa vypoved zo dnia 5.7.2023,
podpisanu C. N., I. Q. 1135/65, Vrable, v ktorom tato uvadza, Ze do minulého roka 2022 (augusta) ¢asto
navstevovala rodinu H., susedov S. Z.. S. Z. vnimala ako susedu aj s jej priatelom. VZdy sa jej pozdravili
a prehodili par slov cez plot. Obaja &asto nie€o na dvore umyvali a opravovali. Videla priatela Jany
Z. opravovat strehu, pilit stromy a opravovat dvor. S. Z. zasa zametala a umyvala terasu. V interiéry
domu nebola. S tymito mladymi nikdy nemala problémy. Boli k nej vzdy priatelski a zdvorili. NemdZze na
adresu tychto mladych ludi povedat Ziadne negativa. Od septembra 2022 rodinu H., &iZze susedov S.
Z. nenavstevuje, pracuje a Zije v zahranici.

18. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

20. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len CSP)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Po vykonani dokazovania sud ustalil, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca v konani preukazal,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. Dolné Kr8kany, obec Nitra, okres
Nitra, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, a
to: stavby so supisnym &islom 467 - rodinny dom postaveny na pozemku parcelné &islo 284 a parciel
registra C: parcelné Cislo 284 vo vymere 461 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo 285 vo
vymere 456 m2 - zahrada. Zalovani v priebehu konania nespochybnili, Ze tieto nehnutelnosti uzivaju,
zaroven v8ak sudu nepredlozili nijaky pravny titul, z ktorého by vyplyvalo ich opravnenie na uzivanie
nehnutelnosti. Zalovani sice v priebehu konania poukazovali na suhlas Zalobcu, ktory mal Zalovanej v
1. rade umoznit’ nehnutefnosti uZivat’ a tiez najomnud zmluvu, od ktorej si odvodzovali toto pravo, tieto
v3ak v konani nepreukazali.



23. Pokial ide o suhlas Zalobcu s uzivanim nehnutelnosti Zalovanou v 1. rade, mal sud z vykonaného
dokazovania preukdzané, Ze Zalobca v minulosti dovolil Zalovanej v 1. rade, aby nehnutelnosti uZivala
a starala sa o ne. Zaroven bolo preukazané, ze zalobca s uzivanim nehnutelnosti zalovanou v 1. rade
v su€asnosti uZz nesuhlasi a Zalovanych vyzval, aby sa z nehnutelnosti vystahovali. Pisomny suhlas
Zalobcu s uzivanom nehnutelnosti Zalovanou v 1. rade sudu predloZeny nebol. Nebolo preukdzané, Ze
Zalobca sa mal vo vztahu k Zalovanej v 1. rade zaviazat umoznit jej nehnutelnosti uzivat bez akejkolvek
dalSej moznosti tento suhlas odvolat, i prevziat na seba akykolvek zavazok, na zaklade ktorého by mal
strpiet’ uzivanie nehnutefnosti fiou, pripadne dalSimi osobami.

24. Zalovani na svoju obranu v konani poukazovali aj na najomnl zmluvu, ktora nebola zo strany
Zalobcu ukongena. Sud preto skumal, &i takato najomna zmluva bola medzi Zalobcom a Zalovanymi v
1. a 2. rade uzavreta a Ci na jej zadklade Zalovanym vzniklo opravnenie nehnutelnosti uzivat. Tvrdenia
Zalovanych o uzavreti najomnej zmluvy Zalobca poprel, Zzalovani jej uzavretie nepreukéazali. Zalovani v
konani blizSie okolnosti uzavretia najomnej zmluvy ani nepopisali. Vo vyjadreni k Zalobe sice spomenuli,
Ze so zalobcom mal byt dohodnuty ngjom, dalej neuviedli, v akej vySke, kedy sa tak malo stat’ a v konani
ani netvrdili, Ze Zalobcovi za uZivanie nehnutelnosti akukolvek odplatu (najom) platili.

25. Zalovani v sidu predlozili pisomné vyjadrenie Stefanie N., ktoré sud vzal do Gvahy ako listinny dokaz.
Napriek ozna&eniu tejto listiny ako ,Svedecka vypoved*, na tento dokaz nie je mozné ako nazerat ako na
pisomnu vypoved svedka podla ust. § 196 ods. 3 CSP. Stefania N. nebola na vykonanie tohto ukonu zo
strany sudu vyzvana a nebola ani pouena podla citovaného zakonného ustanovenia. K obsahu tohto
vyjadrenia sud dodava, Ze ani z tohto vyjadrenia nebola preukazana existencia akéhokolvek pravneho
titulu, na zaklade ktorého by Zalovanym vzniklo opravnenie sporné nehnutefnosti uzivat. C. N. v fiom len
opisuje osoby Zalovanych ako osoby bezkonfliktné a starajice sa o nehnutefnost, o suhlase Zalobcu s
uzivanim nehnutefnosti Zalovanymi, ngjomnej zmluve ¢i akomkolvek inom pravnom titule sved¢iacom o
opravneni Zalovanych nehnutelnosti uzivat' sa nezmieriuje. Tuto osobu sud na pojednavanie za ucelom
jej vysluchu nepredvolaval, pretoZe Zalovana v 1. rade sa v lehote uréenej sidom nevyjadrila, Ze na jej
vysluchu trva. Vysluch tejto svedkyne sud nepovazoval za potrebné vykonat aj vzhladom na doruéené
pisomné vyjadrenie tejto osoby.

26. Pokial ide o tvrdenia Zalovanych ohladom udrZzby nehnutelnosti a ich zveladenia, tieto tvrdenia
tiez Zalovani nepreukdazali. Naopak, z predlozenych fotografii sid vyvodil zaver o zhorSeni ich stavu v
roku 2022 v porovnani s rokom 2014. Sud naviac dodava, Ze ani preukazanie tejto skutoCnosti, teda
zhodnotenia nehnutelnosti Zalovanymi, by samo o sebe nezalozilo opravnenie Zalovanych nehnutelnosti
uzivat.

27. Opravnenie uzivat nehnutelnosti Zalovanou v 1. rade a uz vébe nie zalovanym v 2. rade nemozno
vyvodit ani z tej skutoCnosti, Ze Zalovana v 1. rade mala doopatrovat jej a Zalobcovych rodinnych
prislusnikov. Tychto mala podla jej vyjadreni v rokoch 2011, 2013 a 2014 pochovat. TiezZ nebolo mozné
Zalobe nevyhoviet s poukazom na citovy vztah Zalovanej v 1. rade k predmetnym nehnutelnostiam
a ani s poukazom na jej zdravotny stav. Vzhfadom na tieto vyjadrenia Zalovanej v 1. rade sa sud
zaoberal aj posudzovanim Zaloby vo vztahu k Zalovanej v 1. rade vo svetle dobrych mravov (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Podfa odbornej publikacie (Fekete, I.: Obliansky zékonnik, 1. Velky
komentar, Bratislava: Euro-kédex 2011, s. 53): ,Dobré mravy su objektivnou hodnotovou kategériou.
O tom, €o je a €o nie je v sulade s dobrymi mravmi, nerozhoduje nazor jednotlivca, ale objektivne
hladisko, ktoré sa vyvodzuje z konkrétnych okolnosti. Skuto&nost, &i sa urCity pravny ukon prieci dobrym
mravom, musi byt preto zistovana vzdy nezavisle od véle konkrétneho sudu (sudcu) a nezavisle od vole
ucastnikov daného pravneho ukonu.“ Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pre posudenie rozporu s dobrymi
mravmi je nevyhnutné objektivne hladisko, a nie subjektivne pocity. Aplikacia ustanovenia § 3 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika, t. j. ingerencia sudu do systému pisaného prava, resp. jeho dodrziavania,
by mala byt len vo vynimo&nych pripadoch (rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn.
25 Cdo 2895/99). V opagnom pripade totiz takyto zasah vSeobecnych sudov mdéZe mat negativny
vplyv na zachovanie pravnej istoty v dodrziavanie zakona, resp. v poskytnuti ochrany prava, ktoré
vlastnikovi priznava zakon. Z vykonaného dokazovania je podla nazoru sudu zrejmé, Ze Zalobca sa
voéi Zalovanej v 1. rade nedopustil Ziadneho ukonu, ktory by mohol byt sam o sebe povazovany za
ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto€nost, Ze Zalobca v minulosti toleroval, Ze Zalovana v 1.
rade nehnutelnosti uziva a teraz s uvedenym nesuhlasi, rozhodne nie je mozné za konanie v rozpore



s dobrymi mravmi povazovat. V neprospech Zalobcu nie je mozné povazovat ani to, ze Zalovana v
1. rade v nehnutelnosti v minulosti Zila aj s dalSimi rodinnymi prisluSnikmi a o tychto sa starala az
do ich smrti. Zalobcovi je totiz pravo na vypratanie nehnutelnosti dané priamo zo zakona a nie je
samo o sebe konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazovanie na citovy vztah Zalovanej v 1.
rade k dotknutym nehnutelnostiam ¢&i doopatrovanie rodinnych prisluSnikov pred viac ako 9 rokmi,
nemoze byt dévodom, pre ktory by mal byt vykon ochrany vlastnickeho prava Zalobcu povaZovany za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a to zvlast za situacie, kedy mal sud z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze nehnutelnosti chatraju. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti
ma v zmysle Ustavy SR ako aj s poukazom na vy$$ie citované ustanovenie Obgianskeho zakonnika,
pravo nehnutelnosti uzivat, zveladovat, disponovat nimi, ma tiez pravo na ochranu voc¢i kazdému, kto do
jeho vlastnickeho prava zasahuje. PouZitie korektivu dobrych mravov v tomto pripade by podla nazoru
sudu neprimerane oslabilo viastnicke pravo Zalobcu, ktory nema iny pravny prostriedok, ktory by mu
umoznil jeho vlastnicke prava k dotknutym nehnutefnostiam realizovat.

28. Po zohladneni uvadzanych skutoénosti sid dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby. Zalovani v 1. a 2.
rade uzivaju nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, Zalobca s uvedenym
nesuhlasi, je preto v zaujme ochrany jeho vlastnickeho prava namieste ulozit Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost, aby nehnutelnosti vypratali a odovzdali ich Zalobcovi.

29. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Vzhladom na vSetky skutkové okolnosti
daného pripadu, na skutoénost, Ze Zalovana v 1. rade v predmetnom rodinnom dome preZila cely svoj
Zivot, i ked jej nesveddi vlastnicke pravo, povazoval za dévodné ur€it na vypratanie dlhSiu lehotu, a tito
urc€il na 30 dni odo dina pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani uspesny a zatial ¢o Zalovani nedosiahli Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi vo€i zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



