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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobkyne: E. A,
narodena XX. X. XXXX, bytom E. XX, E., proti odporcovi: ProfiCredit Slovakia s.r.o., so sidlom
Mliekarénska 10, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny spinomocnenkyfou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o urCenie neplatnosti vySky odplaty za
spotrebitelsky uver, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

ll. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 159,17 eur
splnomocnenkyni zalovaného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.0. a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 22. 9. 2012 doru€enym tunajSiemu sudu diia 24. 9. 2012 sa Zalobkyna domaha
ur€enia, Ze zmluvna odplata dojednana v zmluve o revolvingovom Uvere uzatvorenej diia 19. 11. 2009
medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna v Casti, v ktorej bola dohodnuta odplata za poskytnuty uver
prevySujuca sumu 250 eur.

Uznesenim €. k. 8C/103/2012-22 zo dia 27. 11. 2012 sud pripustil zmenu navrhu, sud uréuje, Ze zmluvna
pokuta dojednana v zmluve o revolvingovom Uvere uzatvorena diia 19. 11. 2009 medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym je neplatna v Casti, v ktorej bola dohodnuta odplata za poskytnuty uver prevySujuca sumu
100 eur.

Zalovany s navrhom nesuhlasil.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory
svoju nepritomnost pisomne ospravedinil. Ugastnici konania boli pisomne pougeni, Zze vSetky dékazy
a skutocnosti na preukazanie svojich tvrdeni musia predloZit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené
neskor sud 120 ods. 4 O.s.p).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s obsahom spisu najméa navrhom na
¢.l. 1, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 25. 11. 2009,
vyjadrenim Zalovaného zo dfa 5. 11. 2012, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav, ked pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 101 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku.



Zalobkyfa uviedla, Ze Gver uzavrela so Zalovanym v &ase, ked mala finan&né problémy. Neskoér zistila,
Ze pri Gvere 995,82 eur bola dohodnutd zmluvna odmena vo vyske 829,52 eur, ktord povazuje za
neprimerane vysoku. K 1. 7. 2012 mal eSte dlh vo vyske 464,88 eur, nadalej jej je strhavany z platu.
Zalovany sa vyjadril pisomne tak, Ze pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez zabezpeé&enia uzavreté v
Case medzi 16. 11. 2009 a 15. 2. 2010, s vySkou uveru do 1500 eur a so splatnostou 1-5 rokov bola v
zmysle ust. § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z. z. ur€ena
maximalna vy$ka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru hodnota 77,76 %. Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 810025888 nebol zabezpefeny ani zaloZznym pravom ani
zabezpecfovacim prevodom prava. Pre Uver bola vyska odplaty (vyjadrena RPMN) 64,22 %.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni k 31. 12. 2009 spotrebitelskom zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni k 31. 12. 2009 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto zakona, su
neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni k 31. 12. 2009 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni k 31. 12. 2009 spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z., spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni k 31. 12. 2009 ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uvere podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
bankami za spotrebitel'ské Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v €ase uzavretia zmluvy.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych (2) Zakon sa
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, b) o najme,
2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu, ¢) o poskytnuti Gveru bez platby uroku
alebo akéhokolvek poplatku, d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so
splatenim uveru jednou splatkou, e) o poskytnuti uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver, f) na ktorych
zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne
Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov, g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré
spotrebitel plati po¢as ich poskytovania v splatkach, h) o poskytnuti uveru na u&ely podla osobitného
zakona 2a) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby niZSie ako sadzby,
ktoré prevladaju na trhu, alebo bezuroéne, alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela rovnaké
alebo vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na trhu, a za irokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako sadzby
prevladajuce na trhu.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. o spotrebitelskych uveroch zakon sa nevztahuje
ani na uver formou povoleného preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty
bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou
kartou na ucely tohto zdkona sa rozumie platobna karta, ktora umoZznuje diznikovi pristup k pefiaznym
prostriedkom ¢erpanym do vySky uverového limitu povoleného veritelom a dohodnutého s diznikom.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzické
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania; 3) v
z4avislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci,

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ods. 2 spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 3 ods. 10 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch odplata za
poskytnutie spotrebitelského Gveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim vilady.

Podla ustanovenia § 3 ods. 11 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ak je zmluva
o spotrebitel[skom Uvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim vlady vydanym podla odseku 10, je
neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h) zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej
sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roéna arokovu
sadzbu,

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva
0 spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) zakona & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat priemernt hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
Uveroch a pdzi¢kach vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, s vynimkou podfa odseku
2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zverejnenej podfa § 7a ods. 2 zdkona, a suCasne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda
Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov
a priemernej urokovej miery za v8etky typy spotrebitelskych Uverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
uveroch a p6zickach (2) VySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru na kreditn kartu nesmie
prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej drokovej miery pre kreditné karty platnej ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zadkona.

Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch a o inych
uveroch a pOzi¢kach veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch.



Podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejiiuje na webovom sidle ministerstva informacie z
udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné
prepojenie umoZzhiujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajicej vety.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urditej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Vykonanym dokazovanym mal sud preukazané, Ze uc€astnici konania platne uzavreli dia 25. 11.
2009 Zmluvu o revolvingovom uvere, v zmysle ktorej bola Zalobkyni poskytnuta suma 995,82 eur.
Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuty uver splatit 30 splatkami po 60,84 eur mesaéne, vzdy k 16. dfiu v
mesiaci. Ugastnici uzavreli zmluvu, ktora méa charakter spotrebitelskej zmluvy, a na ktord sud aplikoval
ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V bode 6 predmetnej zmluvy je
Zalovanym ako veritelom uvedena RPMN vo vySke 64,22 eur, a zarover uvedena ro&na urokova sadzba
uveru 68,79 %, uvedené podpisala aj zalobkyra, teda u€astnici sa okrem iného dohodli aj na tomto
bode predmetnej zmluvy. Sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze maximalna vyska odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru vygitana zo suhrnu udajov o novoposkytnutych uveroch veritefmi za obdobie od
16. 11. 2009 do 15. 2. 2010 pre spotrebitelské Uvery bez zabezpe&enia uzavreté v obdobi od 16. 11.
2009 do 15. 2. 2010, vztahujuce sa k predmetnej zmluve, s vyskou Uveru do 1500 eur a so splatnostou
1-5 rokov, bola v zmysle ustanovenia § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 1 ods. 1 nariadenia
vlady €. 238/2008 Z. z. vo vyske 77,76 %. Sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobkyne, ktora svoju
poZiadavku v ndvrhu preukazovala vySkou urokovym mier za poskytnuté spotrebitelské uvery a listinnym
dokladom na &.l. 5, vo vySke 12,2843 %, ked ma za to, Ze na predmetnu zmluvu sa vztahuje zakon
o spotrebitelskych Uverov a nie je mozné aplikovat' ustanovenie § 53 ods. a Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého v pripade ak by sa nejednalo o spotrebitelsky Uver, nesmela by odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebitelské Uvery v mieste bydliska spotrebitela
a v Case uzavretia zmluvy. Na zaklade uvedeného sud ohladom vySky odplaty za spotrebitelské uvery
poskytované bankami neviedol dalSie dokazovanie. Sud zistil, Ze ro€na percentualna sadzba celkovych
nakladov za predmetny spotrebitelsky uver je vo vySke 68,79 % a teda neprekracuje vySku 77,76 %,
preto sud ma za to, Ze Zalobkyra neuniesla dokazné bremeno ohladom tvrdenych skuto€nosti, preto
sud navrh v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
a vo veci plne uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania ako nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 159,17 eur za 2 ukony pravnej pomoci:

priprava a prevzatie dha 29. 10. 2012

pisomné podanie zo dia 5. 11. 2012

2 xa58,69 eur, 2 x rezijny pausal a 7,63 eur, 26,53 eur ako 20 % DPH z 132,64 eur, v zmysle ustanoveni
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1, ods. 3, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhladky ¢&.
655/2004 Z. z., ktoru zaviazal podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaplatit
splnomocnenkyni Zalovaného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat odvolanie Zalobca do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



