Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 19Csp/70/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3121208402

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Bacova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3121208402.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Bacovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, proti Zzalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D. E., o zaplatenie 4.136,07 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 560,53 EUR s prisluSenstvom zastavuije.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna Gverova banka, a.s. (dalej aj ako ,VUB, a.s.%) sa podanou Zalobou
voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 4.136,07 EUR spolu s irokom z ome3kania vo vySke 8 % ro¢ne
z tejto sumy od 21.11.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom bola dfia XX. XX.XXXX uzatvorena Zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty F., G. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnat Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej viedol Get ¢c”. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana
schvéleny uverovy ramec vo vySke 2.700,- EUR a bola povinna Zalobcovi platit’ Standardni mesacnu
splatku vo vyske 90,- EUR. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dna
vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu
z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dria splatnosti tejto splatky
uvedenej v informacii o obratoch. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy, a to
ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie
Zalobca vystavil ku driu 04.11.2021 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.10.2021
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku,
s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 4.136,07
EUR. Konec&ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vySke
4.136,07 EUR. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.10.2021, t. j. v lehote splatnosti
do dfia 20.11.2021. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu Grokov z omeskania v zakonnej vySke



podfa § 517 Obclianskeho zdkonnika v platnom zneni vo vy3ke urCenej Nariadenim vlady Slovenske;j
republiky ¢”. 87/1995 Z. z. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.11.2021 do zaplatenia.

2. Vzhfadom na to, Ze Zalovana pohladavka bola po podani Zaloby postupena na spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., sud na zaklade podaného navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
uznesenim zo dfia 16.02.2022, ¢. k. 19Csp/70/2021-31 pripustil, aby do konania na miesto pdvodného
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30.03.2022.

3. Zalovana sa k veci pisomne nevyjadrila, hoci mala Zalobu spolu s prilohami doru¢enu do vlastnych
ruk dria 14.03.2022.

4. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 06.07.2023 zobral Zalobu spat, a to v &asti o zaplatenie
istiny vo vyske 349,38 EUR (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom  z omeskania, a v Casti
o zaplatenie istiny vo vySke 211,15 EUR s prislichajucim urokom z omeskania z dovodu ¢iastoCnej
Uhrady pohfadavky, kedZe Zalovana poc¢as sudneho konania zaplatila ¢ast svojho dlhu, a to platbou
zo dia 04.03.2022 vo vyske 211,15 EUR. Zalobca uviedol, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore
preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 26.01.2022, ktoré bolo Zalovanej zaslané
doporucene pod Cislom zasielky RF311378825SK. Zasielka s oznamenim o postupeni pohlfadavky bola
zasielana doporugene do dispoziénej sféry Zalovanej. Zalobca mal za to, Ze relevantnym oznamenim
o postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto
spore. Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za u¢elom preukazania aktivnej
legitimacie predloZil sudu aj vyzvu jeho pravneho predchodcu - banky zo dia 05.12.2018, ktoru Zalovana
prevzala diia 10.12.2018, a ktorou preukazoval splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zakon o bankach neuvadza, aku formou ma mat vyzva
banky pred postupenim, uvadza len obsahové nélezitosti vyzvy. Kazdy pravny ukon sa vyklada podla
svojho obsahu. Ako uviedol aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku pod &.k. 6CoCsp/37/2020-151,
nie je vylucené, aby obsahom jednej listiny bolo aj niekolko pravnych ukonov. NavySe poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovana doru€enie vyziev zo strany ich pravneho predchodcu nikdy nerozporovala.
Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola vyzvana na uhradu &asti pohladavky uz dfia 05.12.2018 a na
Uhradu celej splatnej pohladavky dria 02.01.2019 a nasledne bola v omeSkani dlhdie ako 90 dni.
Podla Zalobcu tak boli splnené vSetky zakonné nalezitosti pre platné postupenie pohladavky banky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana diia XX.XX.XXXX vyplnil
Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro (dalej len ,,Ziadost*). V zmysle Obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
(dalej len ,,Banka®) v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v
gase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany Banky
doslo  k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty F., G.. Zo strany Banky
bola uvedena Ziadost schvalena dria 03.08.2012, o &om sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna
karta je forma revolvingového uUveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim
tejto karty. Zalovana ako maijitel karty méze, ale nemusi tento Gver &erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovanej vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového Uctu Zalovanej
jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana vypinenim a podpisanim Ziadosti suhlasila s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditna kartu dlhodobo vyuZivala v sulade s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,,Obchodné podmienky*). Ku driu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.700,- EUR
s0 zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vySke 90,- EUR mesacne.
Zalovana zadala erpat Uverovy ramec od 09.12.2016 ako vyplyva z predlozeného polozkovitého
vypisu z kartového uctu zalovaného v Casti debetnych transakcii. V sulade s ¢l. V bod 35
pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 2.1.2019 vyhlasil Okamzitu
splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej spoc€ivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovana sa dostala do omeskania so
splatkou splatnou v mesiaci oktober 2018. V priebehu trvania revolvingu nie je mozné na podiatku
zmluvného vztahu uréit vySku RPMN, pretoZe sa Uver Cerpa podfla vole dlznika a nasledne veritefom
dopinia, &m sa tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Podporne odkazal na zavery vyjadrené
v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dna 27.1.2011 pod sp. zn. 6C0/95/2010. S uvedenou



skuto€nostou vyslovne pocita aj zakon o spotrebitel'skych Uveroch v ust. § 3 ods. 6 zdkona €. 129/2010
Z. z. V predlozenej zmluvnej dokumentacii, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podfa vzorca v zmysle
zakona &. 258/2001 Z. z a jeho prilohy €. 2 o vyske ro¢nej urokovej sadzby 22,80 % oznalenej vo
vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného Uverového ramca 2.700,- EUR
a vySke Standardnej mesacnej splatky 90,- EUR bola Zalovana pocas trvania uverového vztahu kazdy
mesiac oboznamena, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty F., G.. Zalovana bola
oboznamena s vyskou $tandardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre
produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. RPMN v zmluve nie
je mozné urgit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovanej vo forme revolvingu nie
je bezurogny. Plnenie Zalovanej v prospech kartového uc&tu predstavuje sumu 1.630,- EUR, ktora je
podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uctu Zalovaného v Casti kreditnych transakcii s popisom
transakcie ,,Uhrada“. Co sa tyka uplatnenej sumy 4.136,07 EUR, tato predstavuje debetny stav na
kartovom ucte po zaucétovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouZivanim karty,
vratene kompenzécie poistného plateného bankou v sUvislosti s poistenim. Zalovana suma 4136,07
EUR pozostava z istiny 2.246,56 EUR, poplatkov 29,52 EUR, Standardného uroku 1540,13 EUR a
sank&ného uroku 319,86 EUR.

5. Sud nariadil pojednavanie na def 16.08.2023, na ktoré sa strany sporu a pravny zastupcu zalobcu
nedostavili. Zalobca mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené do ruk jeho pravneho zastupcu, ktory
podanim doru¢enym sudu dria 14.08.2023 ospravedInil neucast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na
pojednavani a suhlasil, aby sud vo veci rozhodol bez Ugasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalovanej
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ované na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR postupom
podfa § 106 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pricom zasielka
sa vratila sudu dria 13.07.2023 z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote a preto
sa predvolanie povaZzuje za doru¢ené podla § 111 ods. 3 CSP diom vratenia nedorucenej zasielky sudu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovana svoju net&ast na pojednavani neospravedinila,
ani nepoziadala o odro€enie pojednavania. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud podla § 180 CSP
spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovana dfia XX.XX.XXXX vyplnila a podpisala Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, v zmysle
ktorej mala byt Zalovanej poskytnuta kreditna platobna karta za podmienok uvedenych v €l. lll. Ziadosti,
a to uverovy rdmec vo vySke 1.500,- EUR, Standardna mesacna splatka 50,- EUR a Standardna urokova
sadzba vo vyske 22,80 % ro¢ne. Zo strany veritela bola Ziadost potvrdena dna 03.08.2012. V zmluve
bol uvedeny indikativny vypocet RPMN, na zaklade ktorého mala byt RPMN vo vySke 26,58
% za predpokladu, Ze Standardna urokovéa sadzba a poplatky zostanu po celt dobu zmluvného vztahu
nezmenené, klient vyCerpa spotrebitelsky Uveru platbou kartou u obchodnika vo vySke schvaleného
uverového ramca dna 01.06.2012, pri vySke spotrebitel'ského Gveru 1.500,- EUR, pocte splatok 47,
prva az predposledna splatka v sume 50,- EUR, posledna splatka v sume 36,36 EUR. Den splatnosti
Standardnej mesacnej splatky bol dohodnuty na 15. defl v kalendarnom mesiaci. Celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom su 836,36 EUR a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit' je 2.336,36 EUR. V &l. V. bod 11 zmluvy sa uvadza, Ze vySka Standardnej urokovej sadzby je
variabilna, uréuje ju banka, je uvedena a zverejnena v cenniku. Banka je opravnena vysku Standardnej
urokovej sadzby jednostranne menit' za podmienok stanovenych v obchodnych podmienkach. V
zavere¢nom ustanoveni €&l. V. Ziadosti je uvedené, Ze prijatim  a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa
tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty F., G. vydavanej v spolupraci
s CFH. OP, Cennik a Potvrdzuijuci list s sti¢astou tejto Ziadosti/Zmluvy

8. Podfa vypisu z kreditnej platobnej karty F., G. boli za zG¢&tovacie obdobie od 10.12.2016 do 31.10.2021
vykonané transakcie (debetné a kreditné), pri vyzna&eni pocCiatocného stavu 0,00 EUR, kone&ného stavu
k 31.10.2021 — 4.136,07 EUR. Sumar debetnych transakcii bol vo vypise uvedeny sumou 5.766,07 EUR
a kreditnych transakcii sumou 1.630,- EUR.

9. Predzalobnou upomienkou zo dfia 05.12.2018 VUB, a.s. oznamila Zalovanej, Ze k uvedenému diu
eviduje ku kreditnej karte ¢. 0042133872 nedoplatok na splatkach vo vySke 270,- EUR, ktory Zalovanu



Ziadala bezodkladne uhradit na kartovy u€et vedeny vo F., G.. Zaroven Zalovanu upozornila, Zze ak do
19.12.2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit'.
Z predloZenej doru¢enky mal sud preukazané, Ze predzalobnu upomienku veritel Zalovanej doru€oval,
pricom zasielka sa vratila dfa 21.12.2018 ako neprevzata v odbernej lehote.

10. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dita 02.01.2019 VUB, a.s. oznamila Zzalovanej,
Ze dih z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, nakofko Zzalovana
neuhradila diZzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v€as. DIZzna Ciastka ku
dfiu vyhotovenia oznamenia predstavovala sumu v celkovej vy$ke 2.509,- EUR.

11. V8eobecna uverova banka, a.s. ako postupca postupila na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohfadavok k XX.XX.XXXX svoju pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXXX uzavretej medzi
zalovanou ako dlznikom a postupcom ako veritelom na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. tak, ako to
vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanej, datovaného dfia 26.01.2022.
V zmysle Ziadosti o postipenie a prevod zo diia 21.01.2022 bola na Zalobcu prevedena pohladavka
voci Zzalovanej.

12. Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 349,38 EUR
(poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeSkania spat bez uvedenia dévodu, a v €asti o
zaplatenie istiny vo vyske 211,15 EUR s prisluchajucim urokom z omeskania z dévodu uhrady vykonanej
Zalovanou pocas sudneho konania, a to platbou zo dia 04.03.2022 vo vyske 211,15 EUR. Na zaklade
uvedeného preto sud najprv rozhodoval o €iastoénom spatvzati zaloby.

13. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

14. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu spocivajuci v Ciastoénom spatvzati Zaloby v C&asti
o zaplatenie sumy 560,53 EUR s prisluSenstvom, sud vyrokom |. tohto rozsudku konanie v
predmetnej asti zastavil. V danom pripade suhlas Zalovanej so spéatvzatim Zaloby v tejto Casti nebol
potrebny, nakolko k &iastoénému spatvzatiu Zaloby doslo pred zadatim prvého pojednavania vo veci.
Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 3.575,54 EUR s prisluSenstvom.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov, v zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon &. 129/2010
Z. z.%), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j

finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



19. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zékona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach, u¢inného v ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. V konani bolo preukazané, Ze spolo¢nost VUB, a.s. a zalovana uzatvorili dfia XX.XX.XXXX Zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty F., G.. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu
ako veritel pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti,
nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom &innosti prdvneho predchodcu Zalobu
je okrem iného aj poskytovanie Uverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o
fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania,
¢o vyplyva aj z jej oznadenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢islom, Cislom obd&ianskeho
preukazu, adresou trvalého bydliska. Uplatneny narok tak vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy a preto je na
predmetny pravny vztah potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia spotrebitelského prava v zmysle §
52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. Prisludna zakonna ochrana spotrebitelovi
musi byt zachovana aj v pripade, ked doslo k postupeniu pohfadavky na int osobu.

26. Zalobca v prejednavanej veci narok na zaplatenie pohladavky s prislusenstvom, a teda aj
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, odévodfioval uzatvorenim Ramcovej zmluvy 0 postupeni
pohladavok uzatvorenej so V8eobecnou uverovou bankou, a.s. Sud v prvom rade musel skimat, ¢&i
Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany, ktoru skuto¢nost sud musi vzdy preSetrit, a to aj bez
namietky strany sporu.



27. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitiméacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna
v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava v konani nepreukaze, ze je takymto
nositelom. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych strdn nenamieta
(vid rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku
vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej
legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 31.10.2017, sp. zn. 6C0/110/2017).

28. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach obsahuje osobitnu Upravu postupenia pohladavky,
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (zalobca). Prva veta ustanovenia
definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu
klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), z ktorych prvou
je pisomna vyzva banky uvazujucej o postipeni riadne nesplacanej pefiaznej pohladavky klientovi, aby
pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o i len
Casti jeho peflazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Gramatickym vykladom zdkonného
ustanovenia za pouZitia slovného spojenia, Zze omeSkanie klienta musi nastat’ ,napriek vyzve®, dospel
sud k zaveru, Ze poZzadovanych 90 dni omeSkania plynie az od vyzvania klienta banky v suvislosti s
jeho omeskanim. Takyto vyklad je aj v sulade s u¢elom zékona, ktorym je upozornit klienta na omeskanie
a dat' mu moznost v priebehu 90 dni dlh uhradit’ a zabranit' tak postupeniu pohladavky inému subjektu.
Inak by vyzva stratila opodstatnenie a banka by mohla postupit svoju pohladavku zaroven s vyzvou,
¢im by bola dIZnikovi odhatd moznost svoj dlh uhradit a zabranit tak postupeniu pohladavky na
inu osobu ako banku.

29. Zalobca uviedol, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore preukézal oznamenim o postupeni
pohladavky zo diia 26.01.2022. Dalej uviedol, Ze Zalovana bola vyzvana na Ghradu &asti pohladavky
uz dfia 05.12.2018 a na uhradu celej splatnej pohfadavky dnia 02.01.2019 a nasledne bola v omeskani
dihSie ako 90 dni. Podfa Zalobcu tak boli splnené vSetky zdkonné nalezitosti pre platné postupenie
pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

30. Ako sud uviedol vySsie, v prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy ako
pravny nastupca povodného veritela (banky) z titulu postupenia pohfadavky. Z uvedeného dévodu sud
skumal splnenie podmienok ustanovenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach a dospel k zaveru, Ze nebola
naplnena podmienka dorugenia pisomnej vyzvy banky diZznikovi na zaplatenie dlhu pred postupenim
pohladavky tak, ako to vyZaduje predmetné zakonné ustanovenie. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
0 bankach takato vyzva musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové
nalezitosti na tuto vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestacli
akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat diZnika na zaplatenie
diZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit’ ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude
banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diznika. Ugelom
takejto vyzvy je ochrana klienta pred postupenim bankovej pohladavky, preto je nevyhnutné, aby bol
diZznik na moznost postupenia v takejto vyzve upozorneny. Uvedené pritom neobsahovala vyzva zo dfa
05.12.2018 oznacena ako Predzalobnd upomienka, a ani Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
tveru zo dria XX.XX.XXXX a z ich obsahu nemozno ani ustélit, Ze by bolo umyslom banky predmetnu
pohladavku postupit na inu osobu. Sud ma za to, Ze spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen
na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t. j. na volu banky postupit pohladavku a na moznost' zvratit
postupenie. V uvedenych vyzvach pritom vdbec nie je upozornenie na moznost postupenia pohladavky
v pripade nezaplatenia dlhu, resp. nevyplyva z nich vébec moznost diZznika zvratit postupenie
pohladavky jej uhradou v ur€enej lehote. Okrem uvedeného sud poukazuje na to, Ze k samotnému
postupeniu pohladavky doslo az dfia 21.01.2022, teda viac ako tri roky po realizovani predmetnych
vyziev. Aj na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze skoro tri roky stara vyzva nie je spOsobila privodit
nasledky uvedené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a to aj z toho dbévodu, Ze bezprostredne pred
postupenim pohladavky stav deklarovany v pisomnosti zo dfia 05.12.2018 a ani v pisomnosti zo dha
02.01.2019 nie je aktualny, a to nielen do Zalovanej istiny, ale aj v €asti prisluSenstva, a preto vySka
dihu, na ktorého zaplatenie bola Zzalovana vyzvana v suvislosti s vyhlasenim pred&asnej



splatnosti Gveru, tak v ¢ase pred postupenim pohfadavky, ani nie je realna. Je zrejmé podla obsahu,
Ze ucelom vyhotovenia predmetnych vyziev bolo jedine dodrzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika pre to, aby sa pohladavka mohla ucinne stat' splatnou este pred uplynutim
dojednanej konec¢nej splatnosti. Je potrebné poukazat' aj na to, Ze pisomnosti vyhotovované veritelom
a doru€ované diznikovi podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim
mimoriadnej splatnosti Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom a doru¢ované diznikovi podla § 92
ods. 8 zakona o bankach (teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok) sa
navzajom nenahradzaju, ani nekonzumuju, ked u€el kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich
je odlisny. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré zastavaju rovnaky
pravny nazor (napr. rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 6CoCsp/20/2022 zo dria 28.06.2022,
rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 27CoCsp/52/2021 zo dha 28.10.2021, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo drfia 29.07.2020, rozsudok Krajského sidu v Ziline sp.
zn. 7CoCsp/16/2021 zo dna 19.05.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12CoCsp/36/2020 zo diia 13.05.2021).

31. Sud zaroven uvadza, Zze doruCenie Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dna
02.01.2019 pritom nebolo v konani ani preukdzané, kedZe Zalobca nepredloZil Ziadnu listinu o tom,
Ze by uvedenu pisomnost vébec Zalovanej odoslal a tak sa mohla dostat do jej dispozi¢nej sféry. Co
sa tyka Predzalobnej upomienky zo dha 05.12.2018, tato neméze byt vyzvou v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach ani preto, Ze Zalovana v nej bola vyzyvana len na uhradu nedoplatku na splatkach
vo vySke 270,- EUR (teda nie celej sumy neskér postupovanej) a v Case, kedy pohladavka, ktora
bola neskér postupovana, este ani nebola splatna. KedZe postupit mozno len pohladavku banky, ktora
je splatna, tak logicky aj vyzva v zmysle § 92  ods. 8 zakona o bankach sa ma tykat uz splatne;j
pohladavky. Obsah uvedenych pisomnosti pritom nezodpoveda ucelu a zmyslu § 92 ods. 8 zakona o
bankéach, a ani z nich nevyplyva umysel banky vyhotovovat’ ich v suvislosti s postupenim pohfadavky,
ku ktorému banka pristupila az po niekofkych rokoch od vyhotovenia tychto listin. Za vyzvu podla §
92 ods. 8 zdkona o bankach nebolo mozné povazovat ani Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
26.01.2022, ktorym pévodny veritel VUB, a.s. oznamil Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok postupil pohladavku na zalobcu ku driu 21.01.2022. Predmetné oznamenie o postupeni
pohladavky bolo Zalovanej doru€ované az po samotnom postupeni pohlfadavky, len oznamovalo danu
skuto€nost, Ze pohladavka bola na iny subjekt uz postipena, a preto ani tato pisomnost nie je vyzvou
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

32. Absencia doruovania riadnej vyzvy na uhradu diznikovi pred postupenim pohladavky preto
spbsobuje nesplnenie podmienok stanovenych zdkonom pre platné postupenie pohladavky v zmysle
kogentného ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nebola splnena zdkonna podmienka na platnost zmluvy
o postupeni pohladavky, ktord sa vyZaduje v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, tato pohladavka bola
postupena v rozpore so zakonom, a preto je nutné konstatovat, Ze na Zalobcu nebola pohladavka, ktorej
zaplatenia sa Zalobou domaha, platne postipena. Zalobca sa tak platne nestal veritefom postupenej
pohladavky, a preto mu ani nesveddi aktivna vecna legitimacia pre uplatnenie takejto pohladavky na
sude.

33. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze ak by pristupil k zaveru, Ze Zalobu mozno povaZovat za vyzvu
banky predpokladanu § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko tato bola podana pévodnym Zalobcom
VUB, a.s., rovnako by musel konstatovat, Ze nedo$lo k platnému postipeniu pohladavky, nakolko by
nebola splnena dalia podmienka, a to uplynutie 90 dni. K doru€eniu Zaloby zalovanej doslo dria
14.03.2022 a k postupeniu pohladavky na Zalobcu dfia 21.01.2022, teda este pred tym, ako bola Zaloba
Zalovanej vObec doru€ena. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze pohladavka bola postipena pred uplynutim
90 kalendarnych dni, a teda doSlo k poruSeniu dalSej podmienky ust. § 92 ods. 8 zdkona o
bankach, z ktorého dévodu je rovnako postupenie pohladavky neplatnym pravnym takonom.

34. Vzhladom na uvedené, kedZe nedoslo k platnému postupeniu pohladavky z povodného
veritela VUB, a.s. na Zalobcu v sulade s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. 0 bankach, a
teda nebola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, sud vyrokom Il. tohto rozsudku Zalobu vo
zvy8ku zamietol.



35. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Zalobca sa podanou Zalobou v konani doméahal zaplatenia sumy 4.136,07 EUR s
prislusenstvom. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu spéat v €asti o zaplatenie sumy 560,53 EUR
s prisluSenstvom. KedZze zaloba bola v Casti o zaplatenie 349,38 EUR s prisluSenstvom

vzata spat bez uvedenia dévodu, nesie procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto ¢asti Zalobca
a preto mozno Uspech v uvedenej Casti pripisat’ Zalovanej. Naopak v Casti o zaplatenie 211,15 EUR
s prisluSenstvom, v ktorej sud konanie zastavil, bol Uspesny Zalobca, nakofko k spatvzatiu Zaloby v tejto
Casti doSlo pre spravanie sa zalovanej, ktora tito sumu uhradila po podani zaloby, a teda Zalovana nesie
procesné zavinenie na zastaveni konania v uvedenej Casti. Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie
konania, mal ohfadne tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hfadiska posudzovania nahrady trov
konania priCita opacnej strane sporu. Zaroven Uspech Zalovanej predstavuje ta Cast, v ktorej sud zalobu
zamietol, t. j. cely zvySok Zaloby (3.575,54 EUR s prisluSenstvom). Uspech Zalovanej tak predstavuje
94,90 % (349,38 EUR + 3.575,54 EUR) a uspech zalobcu 5,10 % (211,15 EUR). Z uvedeného vyplyva,
Ze uspesnejSou v spore bola Zalovana, ktora by mala voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu svojho Cistého uspechu (Uspech - neuspech), t. j. v rozsahu 89,80 %. Nakolko v8ak Zalovanej
podfa obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne jej zo spisu nevyplyvaju, sud rozhodol vo
vyroku lll. tohto rozsudku tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



