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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pr. zast. Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: Y. H., nar. X.X.XXXX,
bytom N. XX, XXX XX L. M., v konani o zaplatenie 165,95 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatefovi 9 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 165,95 eur
od 1.9.2009 do 31.8.2012 a nahradit navrhovatefovi trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 87,17 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 165,95 eur zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od tunajSieho sudu vydania rozhodnutia, ktorym by zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 165,95 eur s prisluS§enstvom.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze odporkyna podpisala navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol
akceptovany navrhovatefom vydanim poistky &. 295094 zo dna 13.11.2008 so zacliatkom poistenia
1.12.2008. Dorucenim poistky odporkyni bola platne uzatvorend poistna zmluva. Poistné obdobie ako aj
vy8ka poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve. Vyska poistného za poistné obdobie predstavovala
sumu 82,98 eur. Poistna zmluva zanikla dria 31.8.2009 z dévodu vypovede zo strany poistenca. Podla
ust. § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Navrhovatel ziada o
zaplatenie poistného od 1.7.2009 do 31.8.2009 vo vy8ke 165,95 eur s prisl.
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Sud uznesenim ¢.k. 6C/119/2012-16 zo diia 24.8.2012 poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavani splnomocneny zastupca odporkyne uviedol, Ze istinu vo vyske 165,95 eur uhradila
odporkyfia dha 31.8.2012. Odporkyna v8ak neuznava uroky z omeskania a trovy konania, pretoze
odporkyfia bola poskodena zo strany spolo¢nosti MBI Private Broker, pre ktoru uzatvarala poistné



zmluvy. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel spolupracuje zo spolo€nostou MBI Private Broker odporkyria
odmieta zaplatit' prisluSenstvo a trovy konania.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zabral spat navrh vo vySke 165,95 eur, z dévodu plnenia
odporkyne a trval na Uhrade Uroku z omeskania a trov konania, nakofko odporkyna plnila po podani
Zaloby.

K tvrdeniam zastupcu odporcu navrhovatel uviedol, ze poSkodenie, pripadne iny vztah so spolo€nostou
MBI je vo vztahu k uplatnenému naroku irelevantny. Navrhovatel nie je v Ziadnom zodpovednostnom
vztahu s danou spolo¢nostou. Odporkyfa uzavrela poistni zmluvu, bola si vedoma svojej povinnosti
hradit poistné a tiez nasledkov spojenych s jeho neplatenim. Urok z omeskania si navrhovatel uplatfiuje
v zakonnej vySke od okamihu kedy sa odporkyfa dostala do omeskania s uhradou poistného. Od zaniku
poistenia do podania navrhu na vydanie platobného rozkazu navrhovatelom prebehla dostato&na doba
pocas, ktorej mohla odporkyria dlzné poistné uhradit, ¢im by sa vyhla dlhu vo forme Urokov z omeskania
a trov konania. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyria poistné neuhradila ani dodato&ne, navrhovatel
bol povinny pristupit k braneniu svojich prav prostrednictvom uplatnenia svojho naroku v sidnom konani.
Tvrdenia splnomocneného zastupcu odporkyne navrhovatel povaZuje za irelevantné a ucelové.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby, zruSenim poistnej zmluvy zo dfa
10.8.2009, ziadostou o vypoved poistnych zmldv, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy, VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok, poistkou €. 295091/1,
zru$enim zmluvy zo dfia 25.8.2009, zanikom poistnej zmluvy €. 295094 zo dna 11.9.2009, vypisom z
uctu Wustenrot poistovne, potvrdenim z banky o zaplateni dlznej sumy odporkyne, estnym prehlasenim
odporkyne, zmluvou MBI Private Broker, vyjadrenim navrhovatela zo dna 8.1.2013, ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna dra 4.11.2008 podpisala navrh na uzavretie poistnej zmluvy, ktoru navrhovatel akceptoval a
dfia 13.11.2008 vydal poistku €. 295094 so zacliatkom poistenia 1.12.2008. Doru¢enim poistky odporkyni
bola platne uzatvorena poistna zmluva. Odporkyfia vypovedala zmluvu drna 31.8.2009. Navrhovatel
Ziada o zaplatenie poistného od 1.7.2009 do 31.8.2009, t.j. za dobu do zaniku poistenia vo vySke 165,95
eur s prislusenstvom.

Po podani zaloby na sid odporkyna dna 31.8.2012 uhradila sumu 165,95 eur.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 800 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), poistenie, pri ktorom je dojednané bezné
poistné, zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspon Sest tyzdfiov pre
jeho uplynutim.
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Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni. Ak
ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Predmetom konania v ase rozhodovania sudu bolo zaplatenie poistného do doby jeho zaniku z dévodu
jeho vypovede zo strany odporkyne a Uhrada uroku z omeskania a trov konania.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze odporkyfia s navrhovatefom uzatvorili
poistnu zmluvu, ktord odporkyfa vypovedala. Po podani Zzaloby na sud odporkyha zaplatila
navrhovatelovi istinu vo vySke 165,95 eur. Sud preto konanie v Casti istiny 165,95 eur zastavil.
Pokial sa tyka zaplatenia Uroku z omeSkania a nahrady trov konania, tieto naroky navrhovatefa su
podla nazoru sudu dévodné, nakolko odporkyria zaplatila dlzné poistné v priebehu konania. Obrana
odporkyne, ze bola poSkodena spolo¢nostou, ktora spolupracuje s navrhovatelom v tomto konani nie
je pravne irelevantna. Pokial odporkyfia bola poSkodena ma moznost podat samostatnu zalobu vodi
zodpovednému subjektu za Skodu. Sud preto priznal navrhovatelovi Urok z omeskania uréeny podla OZ
a vyhlasky €. 87/1995 Zb. vo vySke vo vySke 9 % rocne zo sumy 165,95 eur od 1.9.2009 do 31.8.2012.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
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Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
spocivajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo
vy8ke 87,17 eur a to za tieto ukony pravnej pomoci: diia 10.8.2011 - prevzatie a priprava zastupenia vo
vySke 16,60 eur, rezijny pausal vo vyske 7,41 eur, 20 % DPH vo vySke 4,80 eur, 11.6.2012 - navrh na
vydanie platobného rozkazu vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal vo vyske 7,63 eur, 20 % DPH vo vySke
4,84 eur, dna 8.1.2013 - pisomné podanie na sud (spatvzatie) vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal vo
vySke 7,81eur a 20% DPH vo vySke 4,88 eur.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,
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c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupfia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



